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Going concern audit opinion is important information for users of
financial statements, especially for investors who make decisions in
investing because this is a warning that there are indications that the
company will go bankrupt. The purpose of this study was to determine the
factors that can affect the provision of going concern audit opinions using
indicators of company growth, debt default, liquidity and opinion
shopping in mining sector companies listed on the Indonesia Stock
Exchange in 2016-2020. This study uses quantitative methods. The
purposive sampling technique used in this study was to obtain a sample of
34 companies or 170 data samples. The analytical method of this research
is logistic regression analysis using IBM SPSS Statistic software version
25. Data collection uses secondary data sources from the annual financial
statements of mining sector companies listed on the Indonesia Stock
Exchange in 2016-2020. Based on the results of this study, company
growth, debt default, liquidity and opinion shopping have a simultaneous
effect on the provision of going concern audit opinions. Partially, liquidity
has a negative effect on going concern audit opinion. Company growth,
debt default and opinion shopping have no partial effect on going concern
audit opinion. Based on these results, investors are advised to pay
attention to the level of liquidity or the company's ability to meet its short-
term obligations to minimize the risk of indications of bankruptcy before
investing in investing.

1. PENDAHULUAN

Going Concern adalah kelangsungan hidup
suatu usaha dan asumsi dalam pelaporan keuangan
suatu usaha sehingga jika suatu entitas mengalami
kondisi yang sebaliknya, entitas tersebut menjadi
bermasalah (Petronela, 2004 dalam Mella, 2018).
Asumsi ini sangat penting bagi pengguna laporan
keuangan, khususnya bagi investor yang ingin
berinvestasi di pasar modal karena going concern
menjadi salah satu pertimbangan para investor
untuk melihat kelangsungan hidup suatu entitas.
Maka, sebaiknya perusahaan dapat
mempertahankan kelangsungan hidupnya secara
operasional dan dimasa depan dapat melanjutkan
kegiatan usahanya.
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Perusahaan yang tidak dapat melanjutkan
kelangsungan hidup usahanya dalam pelaporan
keuangan perusahaan tersebut auditor akan
memberikan opini audit going concern. Opini audit
going concern merupakan opini audit yang
diberikan oleh auditor kepada auditee jika auditor
meragukan  kemampuan  perusahaan  dalam
mempertahankan kelangsungan usahanya dalam
waktu satu tahun (Safira, 2016 dalam Suharto,
2020). Pengeluaran opini audit going concern
bermanfaat bagi para pengguna laporan keuangan
untuk mempertimbangkan keputusan yang tepat
dalam berinvestasi. Namun jika suatu kondisi
perusahaan sedang tidak baik dan berpotensi
mengalami kebangkrutan tetapi tidak mendapatkan



opini audit going concern akan merugikan
pengguna laporan keuangan salah satunya adalah
investor. Karena jika perusahaan mendapatkan

opini audit going concern disaat kondisi
perusaahan tidak baik maka investor dapat menarik
modalnya.

Perusahaan sektor pertambangan adalah sektor
perusahaan terbanyak yang mengalami delisting
pada periode 2016-2020 karena diragukan
kelangsungan hidup usahanya yang tentunya
mendapatkan opini audit going concern dan juga
terdapat berita bahwa perusahaan pertambangan
mengalami pertumbuhan negatif dan turunnya
harga batu bara pada tahun 2016 dan 2019, maka
peneliti menyimpulkan bahwa perusahaan sektor
pertambangan berpotensi mendapatkan opini audit
going concern.

Teori yang digunakan dalam penelitian ini
adalah Teori Agency (Teori Agensi). Teori agensi
adalah teori yang menjelaskan tentang hubungan
keagenan antara agen (penerima
kontrak/manajemen perusahaan) dengan principal
(pemberi  kontrak/pemilik usaha) (Supriyono,
2018:63).

Ada beberapa perusahaan sektor pertambangan
yang listing di BEI mendapatkan opini audit going
concern salah satunya adalah PT Borneo Lumbung
Energi & Metal Tbk (BORN). BORN adalah
perusahaan pertambangan yang delisting pada 20
Januari 2020. Berdasarkan laporan keuangan
periode Januari-September 2017 emiten ini masih
mendapatkan penjualan bersih US$ 194,64 juta
yang berasal dari ekspor penjualan batu bara,
namun pada tahun 2018 mengalami pemerosotan
penjualan bersihnya menjadi US$ 16,11 juta.
BORN mencatat rugi bersih US$ 8,06 juta.

Namun disisi lain ada perusahaan yang sudah
5 tahun mengalami kerugian tetapi tetap listing di
BEI dan tidak mendapatkan opini audit going
concern yaitu PT Perdana Karya Perkasa Tbk
(PKPK). Perusahan ini tidak mendapatkan opini
audit going concern selama periode 2016-2019
padahal mengalami kerugian berturut-turut selama
5 tahun sejak 2015-2019 serta pendapatan bersih
yang masih naik turun.

Perusahaan yang mengalami pertumbuhan
menunjukan aktivitas operasional perusahaan
berjalan dengan lancar sehingga perusahaan dapat

mempertahankan kelangsungan usahanya,
sedangkan  perusahaan  yang  mengalami
pertumbuhan  negatif  berpeluang ke arah

kebangkrutan (Altman, 1968; dalam Utari, 2019).
Jika pertumbuhan perusahaan kearah negatif
maka perusahaan akan menerima opini audit
going concern, sebaliknya apabila pertumbuhan
perusahaan kearah positif maka perusahaan tidak

982

akan menerima opini audit going concern (Putra
et al., 2021). Hasil oleh Pipin & Mella (2018) dan
Uly & Indrasti (2020) bahwa pertumbuhan
perusahaan tidak berpengaruh terhadap opini audit
going concern. Sedangkan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Putra et al., (2021) pertumbuhan
perusahaan memiliki pengaruh negatif terhadap
opini audit going concern dan hasil penelitian Utari
& Isynuwardhana (2019) pertumbuhan perusahaan
memiliki pengaruh positif terhadap opini audit
going concern. Maka dari hal tersebut
pertumbuhan perusahaan menjadi indikator yang
masih perlu diteliti kembali apakah berpengaruh
atau tidak terhadap opini audit going concern.

Debt default adalah perusahaan gagal
dalam membayar utang pokok atau bunga pada
waktu jatuh tempo, hal ini mencerminkan kondisi
keuangan perusahaan bermasalah maka memiliki
pontensi besar mendapatkan opini audit going
concern (Haris & Merianto, 2015). Namun masih
ada inkonsistensi hasil penelitian terdahulu tentang
pengaruh debt default terhadap opini audit going
concern. Hasil penelitian Arifian & Nazar (2020)
debt default berpengaruh secara positif terhadap
penerimaan opini audit going concern sedangkan
hasil penelitian dan Ulva & Suryani (2020) debt
default berpengaruh secara negatif terhadap
penerimaan opini audit going concern. Namun
hasil penelitian Suharto & Majidah (2020) dan
Dewi & Hapsari (2020) debt default tidak
berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini
audit going concern.

Likuiditas adalah alat untuk mengukur
kemampuan perusahaan memenuhi kewajiban
finansialnya dalam jangka pendek dengan aset
lancar yang tersedia (Wiagustini, 2014; dalam
Yuliani, 2017). Sehingga likuiditas
menggambarkan kemampuan perusahaan
memenuhi kewajiban jangka pendeknya. Jika
perusahaan mampu membayar kewajiban jangka
pendeknya maka perusahaan di sebut likuid,
sedangkan jika perusahaan tidak mampu
membayar kewajiban jangka pendeknya kepada
kreditur perusahaan dinyatakan illiquid (Kasmir,
2014). Hal ini dapat disimpulkan apabila
perusahaan yang illiquid tidak mampu membayar
kewajibannya kepada kreditur maka dipertanyakan
kelangsungan hidup usahanya dimasa depan
sehingga besar  kemungkinan  perusahaan
mendapatkan opini audit going concern. Hal ini
konsisten dengan hasil penelitian Dewi & Hapsari
(2020) dan Averio (2020) bahwa likuiditas
berpengaruh negatif terhadap opini audit going
concern. Namun berbeda dengan hasil penelitian
oleh Abdurrachman et al., (2021) dan Simamora &
Hendarjatno (2019) bahwa likuiditas tidak
berpengaruh terhadap opini audit going concern.



Selain masalah yang berkaitan dengan
finansial perusahaan, indikator yang perlu di teliti
selanjutnya adalah yang berkaitan dengan auditor.
Menurut Security Exchange Commission (SEC)
Opinion Shopping adalah kegiatan manajemen
mencari auditor yang bersedia dan sepakat untuk
mendukung  usulan perlakuan akuntansi agar
mencapai tujuan yang diinginkan manajemen
(Ibrahim Rabbani & Zulaikkha, 2021). Sehingga
jika perusahaan sebelumnya telah mendapatkan
opini audit going concern, manajemen perusahaan
tentunya berusaha agar tahun selanjutnya tidak
mendapatkan opini audit going concern dengan
cara mencari auditor baru atau melakukan opinion
shopping. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian
yang dilakukan oleh Simamora & Hendarjatno
(2019) dan Analia & Puspaningsih (2020) bahwa
opinion shopping berpengaruh positif terhadap
opini audit going concern. Sedangkan hasil
penelitian Ibrahim & Zulaikha (2021) dan Fadli &
Triyanto  (2020) opinion  shopping tidak
berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Berdasarkan yang telah dijelaskan
sebelumnya, penelitian ini sudah dilakukan oleh
beberapa penelitian terdahulu namun hasil
penelitian nya masih ada inkonsistensi antara
penelitian yang satu dengan penelitian yang
lainnya. Sehingga penelitian ini dengan tema
Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan, Debt Default,
Likuiditas dan Opinion Shopping Terhadap Opini
Audit Going Concern pada Sektor Pertambangan
yang Terdaftar di BEI periode 2016-2020 masih
relevan untuk diteliti. Tujuan dari penelitian ini
adalh untuk mengetahui secara simultan dan
parsial bagaimana pengaruh  Pertumbuhan
Perusahaan, Debt Default, Likuiditas dan Opinion
Shopping Terhadap Opini Audit Going Concern
pada Sektor Pertambangan yang Terdaftar di BEI
periode 2016-2020
2. KAJIAN PUSTAKA

PEGEMBANGAN HIPOTESIS
Teori Keagenan

Teori agensi (keagenan) adalah teori yang
menjelaskan tentang hubungan keagenan antara
agen (penerima kontrak/manajemen perusahaan)
dengan principal (pemberi kontrak/pemilik usaha)
(Supriyono, 2018:63). Adanya hubungan keagenan
disebabkan karena adanya kontrak antara
pemegang saham (principal) dan menajemen
perusahaan (agen) yang merupakan pengelola
perusahaan, pada kontrak tersebut pemilik
memberikan kewenangan pada manajemen untuk
menjalankan operasi perusahaan termasuk dalam
pengambilan keputusan (lbrahim & Zulaikha,
2021). Agen memiliki tugas menjalankan dan
mengatur perusahaan juga menghasilkan laporan
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keuangan untuk sebuah pertanggung jawaban
terhadap pihak prinsipal (Fadli & Triyanto, 2020).

Untuk mengatasi masalah keagenan maka
perlu adanya pihak ketiga yang independen sebagai
pihak yang menjembatani hubungan antara agen
dan prinsipal. Auditor merupakan pihak yang tepat
menjadi pihak ketiga tersebut karena auditor
bertanggung jawab dalam menilai  kondisi
keuangan perusahaan yang diaudit dan juga
menilai apakah terdapat kejanggalan atau tidak atas
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan
usahanya selama periode pelaporan audit (Yuliani,
2017). Karna hal tersebut juga dengan adanya
auditor ini dapat menghindari pihak agen
memanipulasi laporan keuangan untuk prinsipal.

Maka teori agensi berkaitan dengan
penelitian ini dikarenakan pihak agen berharap
mendapatkan opini yang baik dari auditor. Karena
laporan keuangan merupakan sebuah pertanggung
jawaban pihak agen terhadap prinsipal agar bisa
menunjukan bahwa kelangsungan perusahaan
tersebut berjalan baik. Namun jika agen
memanipulasi laporan keuangan untuk prinsipal
maka auditor dapat berperan untuk memberikan
opini audit going concern agar tidak merugikan
kedua belah pihak.
Opini Audit Going Concern

Opini audit going concern adalah opini
yang dikeluarkan oleh auditor atas laporan
keuangan suatu perusahaan apabila saat
pemeriksaan ditemukan keraguan mengenai
kemampuan  perusahaan  tersebut  dalam
melanjutkan usahanya sebagai going concern
(Huda et al., 2020). Berdasarkan SA 570 auditor
bertanggungjawab dalam memperoleh bukti audit
yang kuat dan tepat mengenai ketepatan asumsi
kelangsungan usaha oleh manajemen perusahaan
dalam menyusun, menyajikan laporan keuangan
dan menyimpulkan apakah terdapat ketidakpastian
material mengenai kemampuan entitas dalam
mempertahankan kelangsungan usahanya (IAPI,
2021).
Pertumbuhan Perusahaan

Pertumbuhan perusahaan adalah
kemampuan suatu entitas dalam meningkatkan
kelangsungan hidup usahanya (Indrasti & Uly,
2020). Dengan adanya peningkatan tersebut maka
pertumbuhan perusahaan menggambarkan bahwa
entitas  tersebut  dapat = mempertahankan
kelangsungan usahanya dimasa depan.
Debt default

Debt default adalah keadaan dimana pihak
debitur tidak berhasil memenuhi kewajibannya
dalam pembayaran utang pokok dan bunganya
yang telah jatuh tempo (Huda et al., 2020).
Sedangkan menurut SPAP (2009) dalam (Utari &
Isynuwardhana, 2019) kegagalan memenuhi



kewajiban hutang merupakan indikator going
concern yang banyak digunakan oleh auditor
dalam pemberian opini audit. Sehingga hutang
perusahaan merupakan aspek yang akan diperiksa
oleh auditor sebagai alat ukur kesehatam keuangan
perusahaan.
Likuiditas
Mengutip pendapat Munawir yang dimuat
dalam Abdurrachman et al (Abdurrachman et al.,
2021) likuiditas adalah kemampuan perusahaan
menginterpretasikan serta menganalisa posisi
keuangan jangka pendeknya atau bisa disebut juga
kemampuan perusahaan dalam menyelesaikan
kewajiban jangka pendeknya dalam. Hery
2016:199 dalam Dewi & Hapsari (2020)
menjelaskan  bahwa mengukur kemampuan
perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka
pendeknya yang akan jatuh tempo menggunakan
current ratio (rasio lancar) perhitungan tersebut
yakni dengan menggunakan keseluruhan asset
lancar yang tersedia.
Opinion Shopping
SEC mendefinisikan opinion shopping sebagai
aktivitas mencari auditor untuk mendukung
perlakuan akuntansi yang diusulkan oleh
manajemen untuk mencapai tujuan pelaporan
keuangan perusahaan (Simamora & Hendarjatno,

2019). Keterkaitan opinion shopping dengan opini
audit going concern vyaitu ketika manajemen
mengharapkan agar auditor tidak memberikan
opini audit going concern untuk kepentingan
perusahaan  tersebut ~maka akan  kecil
kemungkinannya perusahaan untuk mendapatkan
opini audit going concern dikarenakan tujuan
opinion shopping untuk mencapai tujuan pelaporan
keuangan perusahaan.

3. METODE PENELITIAN

Bentuk penelitian ini  yaitu desktiptif
kuantitatif yang mana menekankan analisisnya
pada data-data angka yang diolah dengan metode
statistik. Dalam penelitian inipun tidak ada
keterlibatan peneliti karena data yang digunakan
adalah sekunder, yaitu menggunakan data yang
tersedia di website Bursa Efek Indonesia.
Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah

perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di
BEI pada tahun 2016-2020 yaitu sebanyak 42.
Teknik purposive sampling yang digunakan dalam
penelitian ini dengan memperoleh sampel
sebanyak 34 perusahaan atau sebanyak 170 sampel
data.

Tabel 3.1
Kriteria Pemilihan Sampel
No Kriteria Jumlah
1. | Perusahaan sektor 42
pertambangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia tahun
2016-2020
2. | Perusahaan sektor (8)
pertambangan  yang tidak
konsisten mempublikasikan
laporan keuangan dan laporan
tahunan di  Bursa  Efek
Indonesia tahun 2016-2020.
Sampel Perusahaan 34
Total Sampel Penelitian (34 x 170
5)

Sumber: Data yang telah diolah (2022)
4. HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis Statistik Deskriptif
Analisis Statistik Deskriptif Berskala Nominal

Tabel 4.1
Analiss Statistik Deskriptif Skala Nominal
Score 1 Score 0

Variabel Frequency | % Valid | Cummulative Frequency | % Valid | Cummulative

% % % %
OAGC 38 224 | 224 100 132 776 | 77.6 77.6
DD 79 46.5 | 46.5 100.0 91 53.5 | 53.5 53.5
oS 3 1.8 1.8 100.0 167 98.2 | 98.2 98.2

Sumber: Output SPSS (2022)
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Pada tabel 4.1 menunjukkan bahwa perusahaan
yang menerima opini audit going concern memiliki
frekuensi sebanyak 38 (22,4%) dari sampel,
sedangkan sebanyak 132 (77,6%) sampel lainnya
yang tidak menerima opini audit going concern.
Sehingga hasil analisis tersebut menunjukan bahwa
mayoritas  perusahaan  pertambangan  tidak
menerima opini audit going concern selama tahun
penelitian. Maka dapat disimpulkan bahwa
mayoritas  perusahaan pertambangan tidak
terganggu going concernnya.

Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif
pada variabel debt default menunjukkan bahwa
frekuensi perusahaan yang memperoleh nilai DAR
lebih dari > 0,5 yaitu sebanyak 79 perusahaan
(46,5%), sedangkan frekuensi perusahaan yang

Analisis Statistik Deskriptif Berskala Rasio

memperoleh nilai DAR kurang dari atau sama
dengan < 0,5 yaitu sebanyak 91 perusahaan
(53,5%). Maka hasil analisis ini menunjukkan
bahwa mayoritas perusahaan sektor pertambangan
tidak mengalami status debt default selama tahun
2016-2020.

Pada variabel opinion shopping analisis
statistik deskriptif menunjukkan bahwa frekuensi
perusahaan pertambangan yang melakukan
opinion shopping yaitu sebanyak 3 perusahaan
(1,8%), sedangkan perusahaan Yyang tidak
melakukan opinion shopping yaitu sebanyak 167
perusahaan (98,2%). Sehingga dari hasil analisis
ini dapat disimpulkan bahwa mayoritas perusahaan
pertambangan tidak melakukan opinion shopping
selama tahun 2016-2020.

Tabel 4.2
Analisis Statistok Deskriptif Skala Rasio

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
PP 170 -55.94 67.66 0.4508 7.47648
LIKUI 170 0.01 10.07 1.6902 1.47410
Valid N (listwise) 170

Sumber: Outupt SPSS (2022)
Berdasarkan tabel 4.2 hasil analisis statistik perusahaan pertambangan 2016-2020

deskriptif ~ pada perusahaan  pertambangan
sepanjang tahun 2016-2020 nilai minimum
pertumbuhan perusahaan tahun 2016-2020 sebesar
-55,94 pada perusahaan PT (MDKA) 2017 dan
nilai maksimumnya 67,66 pada perusahaan PT
(BUMI) 2018. Nilai rata-rata sebesar 0,4508 yang
lebih rendah dari nilai standar deviasi yang sebesar
7,47648 sehingga dapat disimpulkan bahwa data
menyebar atau bervariasi.

Berdasarkan tabel 4.2 nilai minimum
likuiditas perusahan pertambangan tahun 2016-
2020 yaitu sebesar 0,01 pada perusahaan PT Bumi
Resources Minerals Thk. (BRMS) sedangkan nilai
maximumnya adalah 10,07 pada perusahaan PT
Harum Energy Tbk (HRUM) tahun 2020. Nilai
rata-rata likuditasnya yaitu 1,6902 sedangkan nilai
standar deviasinya adalah 1,4741. Jika nilai rata-
rata lebih besar daripada nilai standar deviasinya
maka hal ini menggambarkan bahwa data likuiditas

985

mengelompok atau tidak bervariasi.

Analisis Regresi Logistik

Persamaan analisis regresi logistik dalam
penelitian ini yaitu:
Ln=-"-=p0 + p1 PP + p2 DD + B3 LIKUI + p4

-p
OS+e

Keterangan:

Ln= 1’_';19 = Opini audit going concern

BO = Konstanta

B = Koefisien Regresi

PP = Pertumbuhan Perusahaan

DD = Debt default

LIKUI = Likuiditas

oS = Opinion Shopping

e = Error



Menilai Kelayakan Model Regresi

Tabel 4.3
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 5.594 8 0.693

Sumber: Output SPSS (2022)

Berdasarkan tabel 4.3 menunjukan bahwa
nilai statistik Hosmer and Lemeshow Test sebesar
5,594 dengan nilai signifikan sebesar 0,693.

Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit)

Dengan angka tersebut menanandakan bahwa
hipotesis 0 diterima dan sesuai dengan data
observasinya karena nilainya lebih dari 0,05.

Tabel 4.4
Iteration History
Coefficients

Iteration -2 Log likelihood Constant
Step0 |1 181.243 -1.106

2 180.656 -1.240

3 180.655 -1.245

4 180.655 -1.245

Sumber: Outuput SPSS (2022)

Tabel 4.5
Iteration History
Coefficients
Iteration -2 Log likelihood | Constant PP DD LIKUI 0S
Step 1 1 149.157 -0.877| 0.015| 0.566 -0.325| 2.849
2 127.873 -0.248| 0.015| 0.631 -1.005| 4.809
3 117.914 0.508| 0.012| 0.628 -1.815| 7.871
4 116.358 0.791| 0.011| 0.666 -2.228| 10.122
5 116.276 0.840| 0.011| 0.676 -2.312| 11.397
6 116.262 0.841| 0.011| 0.676 -2.315| 12.416
7 116.257 0.841| 0.011| 0.676 -2.315]| 13.420

Sumber: Outuput SPSS (2022)

Pada tabel 4.4 dapat dilihat bahwa -2 Log
likelihood (Block Number 0) memiliki nilai
sebesar 181.243 kemudian pada tabel 4.5
menunjukkan nilai -2Log likelihood (Block
Number 1) adalah 149.157. Maka dengan adanya

Koefisien Determinasi

penurunan nilai tersebut menggambarkan model
regresi yang baik. Maka Ho diterima sehingga
model yang dihipotesiskan fit dengan data atau
dapat dikatakan model regresi ini layak digunakan
untuk analisis selanjutnya.

Tabel 4.6
Model Summary

Step -2 Log likelihood

Cox & Snell R
Square

Nagelkerke R
Square

1 116.2542

0.315 0.482

Sumber: Outuput SPSS (2022)
Pada tabel 4.6 menunjukkan hasil pengujian koefisien determinasi. Berdasarkan pengolahan data nilai
Cox & Snell T Square yaitu 0,315 dan nilai Nagelkerke R Square sebesar 0,482. Hasil tersebut menunjukkan
kombinasi antara pertumbuhan perusahaan, debt default, likuiditas dan opinion shopping mampu menjelaskan
variasi dari kondisi opini audit going concern sebesar 48,2% dan sisanya dijelaskan oleh faktor-faktor yang

tidak terlibat dalam penelitian ini.
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Uji Simultan

Tabel 4.7
Uji Simultan
Chi-square | df | Sig.
Step 1 Step 64.401| 4| 0.000
Block 64.401| 4| 0.000
Model 64.401| 4| 0.000

Sumber: Output SPSS (2022)

Pada tabel 4.7 menunjukkan hasil
pengujian regresi logistik yaitu dengan melihat
tabel Omnibust Test of Model Coeffisients, pada
tabel menunjukkan nilai 64,401 degree of freedom
(df) sebesar 4 dan nilai signifikansi 0,000 atau p-
value sebesar 0,000 < tingkat signifikansi 0,005.

Dengan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa
Ha1 diterima dan Ho:. Hal ini berarti bahwa variabel
pertumbuhan perusahaan, debt default, likuiditas
dan opinion shopping secara bersama-sama
berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini
audit going concern.

Uji Parsial
Tabel 4.8
Uji Parsial
Variables in the Equation ‘
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1¢ | PP 0.011 0.027 0.155 1 0.694 1.011
DD 0.676 0.487 1.929 1 0.165 1.967
LIKUI -2.315 0.464 | 24.880 1 0.000 0.099
0S 26.423 | 17,425.386 0.000 1 0.999 | 298,640,448,
461.351
Constant 0.841 0.580 2.102 1 0.147 2.320
a. Variable(s) entered on step 1: PP, DD, LIKUI, OS. ‘

Sumber: Output SPSS (2022)

Dari hasil pengujian regresi logistik pada
tabel 4.13 dapat diperoleh hasil persamaan model
regresi sebagai berikut:

OAGC=0,841 +0,011 PP + 0,676 DD — 2,315
LIKUI + 26,423 OS + e
Dimana:
OAGC = Opini Audit Going Concern

PP = Pertumbuhan Perusahaan
DD = Debt Default

LIKUI = Likuditas

0S = Opinion Shopping

e = Error

Berdasarkan tabel 4.8 dapat diperoleh hasil sebagai
berikut:

Nilai signifikasnsi pertumbuhan perusahaan
yaitu 0,694 yang berarti nilai signifikansi lebih
besar dari 5%. Jika nilai signifikansi lebih besar
dari 5% maka Hq, diterima Hj, ditolak. Dapat
disimpulkan bahwa tidak dapat pengaruh yang
signifikan antara  pertumbuhan  perusahaan
terhadap opini audit going concern.

Nilai signifikasnsi debt default yaitu 0,165 yang
berarti nilai signifikansi lebih besar dari 5% (0,05).
Jika nilai signifikansi lebih besar dari 5% maka Hoz
diterima Has ditolak. Dapat disimpulkan bahwa
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tidak dapat pengaruh yang signifikan antara debt
default terhadap opini audit going concern.

Nilai signifikasnsi likuiditas yaitu 0,000 yang
berarti nilai signifikansi lebih kecil dari 5% (0,05).
Jika nilai signifikansi lebih kecil dari 5% maka Hos
ditolak Has diterima. Dapat disimpulkan bahwa
adanya pengaruh negatif antara likuditas terhadap
opini audit going concern.

Nilai signifikasnsi opinion shopping yaitu 0,99
yang berarti nilai signifikansi lebih besar dari 5%
(0,05). Jika nilai signifikansi lebih besar dari 5%
maka Hos diterima Has ditolak. Dapat disimpulkan
bahwa tidak dapat pengaruh yang signifikan antara
opinion shopping terhadap opini audit going
concern.

5. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan
maka diperoleh kesimpulan bahwa secara simultan
Pertumbuhan perusahaan, debt default, likuiditas
dan opinion shopping secara simultan berpengaruh
signifikan terhadap opini audit going concern pada
perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016-2020.

Secara parsial likuiditas berpengaruh signifikan
negatif terhadap opini audit going concern
sedangkan pertumbuhan perusahaan, debt default,



likuiditas dan opinion shopping tidak berpengaruh
terhadap opini audit going concern pada
perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016-2020.
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