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This research aims to know the understanding level of government
employee in Serdang Bedagai Region for non cash payment system
utilization. The number of samples is determined by uknown
populations formula and the accidental sampling technique is used
to collect the samples. The object of this research is government
employee of Serdang Bedagai Region who use non-cach payment
system with 96 respondents.The sampling method in this field
research is by giving them questionnaires. This research used
descriptive data analysis technique in the form of frequency,
percentage, and cross-tab. In this research, the writer used I1BM
SPSS Statistics 22 program.The results of this research shows that
goverment employee in Serdang Bedagai Region understand the
non cash payment system by using the indicator whinch consist of
interpreting, exemplifying, classifying, inferring, comparing and
explaining with the understanding average level at 78,75%, but
utilizatoin of card payment throught of government employee are
still very limited in the use of ATM cards, credit cards and debit
cards.

1. PENDAHULUAN

Sistem pembayaran (SP) adalah sistem
yang berkaitan dengan pemindahan uang dari suatu
pihak ke pihak lain. Media yang digunakan untuk
pemindahan nilai uang tersebut sangat beragam,
mulai dari penggunaan alat pembayaran yang
sederhana sampai pada penggunaan sistem yang
kompleks. Berbagai lembaga terlibat dalam
penyelengaraan sistem pembayaran, mulai dari
bank, lembaga keuangan selain bank, lembaga
bukan bank penyelenggara transfer dana bahkan
juga bank sentral, masing masing melaksankan
perannya sendiri-sendiri.

Sejalan dengan perkembangan teknologi
yang pesat, pola dan sistem pembayaran terus

mengalami perubahan. Kemajuan teknologi dalam
sistem pembayaran menggeser peran uang tunai
sebagai alat pembayaran kedalam bentuk
pembayaran non tunai yang lebih efisien dan
ekonomis. Pembayaran non tunai ini telah menjadi
sedemikian canggih, tidak lagi berbasis kertas
(paper based) melainkan telah berevolusi
kebentuk-bentuk alat pembayaran  elektronik
(paperless). Sudah barang tentu alat pembayaran
yang paperless membutuhkan infrastruktur
teknologi tinggi.

Perkembangan sistem pembayaran non
tunai diawali dengan instrument pembayaran yang
bersifat paper based seperti cek, bilyet giro, dan
warkat lainnya. Sejak perbankan mendorong
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pengunaan sistem elektronik serta pengunaan alat
pembayaran menggunakan kartu dengan segala
bentuknya, berangsur-angsur pertumbuhan
penggunaan alat pembayaran yang paper based
semakin menurun, apalagi sejak sistem elektronik,
seperti transfer dan sistem kliring mulai banyak
digunakan. Selanjutnya berkembang instrument
pembayaran yang berbasis kartu (card based)
sejalan dengan perkembangan teknologi. Saat ini,
instrument pembayaran berbasiskan kartu yang
telah berkembang dengan berbagai variannya,
mulai dari kartu kredit, kartu ATM, kartu debit dan
berbagai jenis uang elektronik (Pohan, 2011)

Perkembangan sistem pembayaran non
tunai di tanah air sebagaimana telah diuangkapkan
diatas, secara teoritis dan empiris tidak terlepas dari
perkembangan kegiatan perekonomian yang
menghendaki efektifitas dan efisiensi yang tinggi
serta kemajuan teknologi komunikasi dan
informasi. Perkembangan teknologi informasi
yang pesat memungkinkan munculnya berbagai
instrument pembayaran yang inovatif,
aman,efisien dan mudah digunakan masyarakat.
Selain itu, konvergensi antar berbagai industri
seperti perbankan, telekomunikasi dan transportasi
memungkinkan adanya keterkaitan antara ketiga
industri tersebut.

Alat Pembayaran menggunakan Kartu
(APMK), vyang meliputi kartu ATM, Kkartu
ATM/debit, dan kartu kredit, selama tahun 2015
menunjukan perkembangan positif. Instrument
APMK yang beredar di masyarakat meningkat
125% menjadi 137,1 juta instrument dari
sebelumnya 121,9 juta instrument. Volume
transaksi APMK pada tahun 2015 mencapai 4,9
miliar transaksi dengan nilai Rp. 5,2 ribu triliun.
Perkembangan transaksi APMK sebagian besar
disumbang oleh transaksi kartu ATM dan kartu
ATM/debit berkat semakin banyaknya
pemanfaatan mesin ATM dan EDC. Sampai
dengan akhir tahun 2015, terdapat sekitar 99,9 ribu
unit mesin ATM dan satu juta unit mesin EDC,
meningkat masing-masing sebesar 10,19 dan 19,29
dibandingkan tahun 2014 sebanyak 90,7 ribu unit
mesin ATM dan 842,6 ribu mesin EDC (Laporan
Tahunan Bank Indonesia 2015)

Peningkatan volume dan nilai transaksi
juga terjadi pada instrument uang elektronik. Pada
tahun 2015, volume transaksi uang elektronik
meningkat 163,35% dari tahun sebelumnya yang
tercatat sebesar 203,4 ribu transaksi menjadi 536,6
ribu transaksi. Peningkatan transaksi uang
elektronik juga diiringi dengan peningkatan nilai
transaksi. Pada tahun 2015, nilai transaksi uang
elektronik  meningkat 59,15% dari tahun
sebelumnya yang tercatat sebesar Rp. 3,3 triliun

menjadi Rp. 5,3 triliun (Laporan Tahunan Bank
Indonesia, 2015).

Sementara itu, Perkembangan APMK
(Alat Pembayaran Mengunakan Kartu) di
Kabupaten Serdang Bedagai masih sangat terbatas
pada pengunaan kartu ATM, kartu kredit dan kartu
debit. Besarnya transaksi masyarakat yang
menggunakan kartu kredit relatif sangat kecil.
Pimpinan PT. Bank Mandiri (Persero) Thk. Cabang
Medan Sei Rampah Hengki Nusi mengatakan
bahwa kurangnya animo masyarakat kabupaten
Serdang Bedagai terhadap pembayaran sistem non
tunai. Semenjak Bank Mandiri cabang Medan Sei
Rampah dibuka 4 tahun lalu jumlah instrument
APMK yang beredar di masyarakat hanya 600
instrumen. Beliau juga menambahkan bahwa Bank
Mandiri telah mengeluarkan produk E-cash dan E-
toll sebagai instrument pembayaran non tunai
namun alat pembayaran ini belum dapat diterima
dan digunakan oleh masyarakat Kabupaten
Serdang Bedagai (wawancara, 23 September
2016).

Seperti yang terjadi di masyarakat secara
umum, kebiasaan PNS (Pegawai Negeri Sipil) di
Kabupaten Serdang Bedagai masih menunjukan
kecenderungan menggunakan alat pembayaran
tunai. Menurut seorang PNS, Zulkan, pembayaran
tunai lebih praktis (komunikasi personal, 14
Oktober 2016). Narasumber lain menjelaskan,
rendahnya penggunaan alat pembayaran non tunai
disebabkan karena pembebanan charge dari
perbankan yang cukup besar terhadap transaksi non
tunai, yaitu Rp. 7500,- untuk transfer dan
infrastruktur  yang belum memadai untuk
pemakaian alat pembayaran menggunakan Kartu
(Rizal, komunikasi personal, 14 Oktober 2016).
Narasumber lain juga mengkonfirmasi bahwa
pembayaran gaji PNS dilakukan secara tunai yang
bekerja pada Dinas Kependudukan dan Pencatatan
Sipil ( Susy Novianty, komunikasi personal, 14
Oktober 2016).

Rendahnya angka penggunaan APMK
oleh PNS di Kabupaten Serdang Bedagai tidak
lepas dari keterlibatan masyarakat dalam
mengadopsi APMK, sehingga perlu dilakukan
penelitian  tentang  karakteristik  masyarakat
khususnya sebagai pusat aktifitas ekonomi.
Karakteristik PNS di Kabupaten Serdang Bedagai
akan dijadikan sasaran penelitian, sebab
masyarakat ~ merupakan ~ konsumen  yang
menentukan perkembangan pembayaran non tunai
selanjutnya. Preferensi masyarakat ini akan
mempengaruhi penggunaan instrument
pembayaran non tunai menuju cashless society.
Dalam penelitian ini kita dapat melihat bagaimana
pemahaman masyarakat terhadap penggunaan
sistem  pembayaran non tunai  dengan
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menggunakan indikator pemahaman. Penelitian ini
dilakukan pada PNS di kabupaten Serdang
Bedagai. Perbankan sebagai lembaga intermediasi
yang merupakan tempat dimana transaksi
pembayaran dilakukan baik tunai maupun non
tunai, tetapi seiring perkembangan zaman yang
semakin maju maka kinerja bank dituntut untuk
mengikuti  kemajuan tersebut. Tujuan dari
diterbitkannya electronic payment system adalah
untuk meningkatkan efisiensi dan efektifitas,
keamanan serta menghemat waktu. Perbankan
mempromosikan produknya ini kepada
masyarakat, sedangkan masyarakat sendiri
memerlukan proses dalam pengambilan keputusan,
apakah ia akan menggunakan sistem pembayaran
tunai atau non tunai

2. METODE PENELITIAN

Populasi dalam penelitian ini adalah
seluruh PNS berdasarkan asal SKPD (Satuan Kerja
Perangkat Daerah) di Kabupaten Serdang Bedagai
yang memiliki instrument pembayaran non tunai.
Penentuan jumlah sampel dengan menggunakan
Non  Probability Sampling. maka untuk
menentukan besarnya sampel digunakan rumus
uknown populations (Frendy, 2015:53) sebagai
berikut:

dengan menggunakan rumus diatas, maka
diperoleh perhintungan sebagai berikut :
ZZ
4(0,1)2
_ 1,962
n= 4(0,1)2

n=964—

dibulatkan

menjadi 96

responden
Teknik pengambilan sampel yang digunakan
dalam penelitian ini adalah dengan teknik
accidental sampling. Pelaksanaan accidental
sampling dalam penelitian ini diberikan kepada
PNS yang memiliki instrument pembayaran non
tunai.
3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Validitas
Uji  validitas  dilakukan ~ dengan  cara
mengkorelasikan antar skor butir pertanyaan
dengan skor total kontruk atau variabel.
Pengukuran dapat dilakukan dengan  uji
siginifikansi  yang ~ membandingkan  nilai
ThitungdENQAN Tqpe; UNtuk degree of freedom (dk)
= n-2 diman n adalah jumlah sampel. Pada
penelitian ini df = 96-2 atau df = 94 dengan alpha
0,05 (a.=5%) diperoleh nilai 13,p.; Sebesar 0,2006.

72 Sedangkan untuk nilai 73,4 dapat dilihat pada
n=ge corrected Item-Total Correlation. Apabila nilai
Keterangan Thitung™ Ttaber Maka butir pertanyaan tersebut
n = Ukuran Sampel dikatakan valid. Sebaliknya apabila r positif
Z = Tingkat keyaklnan_ _sampel yang Thitung< Ttabel maka pertanyaan tersebut
dibutuhkan dalam penelitian pada (pada dikatakan tidak valid. Hasil uji validitas dapat
@ = 5% atau derajat keyakinan dilihat pada tabel berikut :
ditentukan 95% maka Z= 1,96
i = margin of error, tingkat kesalahan yang
dapat ditolerir (ditentukan 10%)
Tabel 2
Hasil Uji Validitas
No. Indikator Corrected Item- Total Correlation T tabel Keterangan
1. Interpreting 1 0,605 0,2006 Valid
2. Interpreting 2 0,669 0,2006 Valid
3. Interpreting 3 0,615 0,2006 Valid
4. Exemplifying 1 0,804 0,2006 Valid
5. | Exemplifying 2 0,822 0,2006 Valid
6. | Exemplifying 3 0,709 0,2006 Valid
7. Classifying 1 0,485 0,2006 Valid
8. Classifying 2 0,536 0,2006 Valid
9. Classifying 3 0,454 0,2006 Valid
10. Inferring 1 0,531 0,2006 Valid
11. Inferring 2 0,768 0,2006 Valid
12, Inferring 3 0,569 0,2006 Valid
13. | Comparing 1 0,574 0,2006 Valid
14. | Comparing 2 0,460 0,2006 Valid
15. | Comparing 3 0,707 0,2006 Valid
16. | Explaning 1 0,730 0,2006 Valid
17. | Explaning 1 0,547 0,2006 Valid
18. | Explaning 1 0,681 0,2006 Valid
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Sumber : Hasil Penelitian, 2017 (Data diolah)

Dari tabel diatas dapat dilihat nilai 744
pada kolom Corrected Item-Total Correlation
lebih besar dan positif dibandingkan dengan nilai
Traper SEDESAr 0,2006 dengan alpha 0,05, dan dapat
disimpulkan bahwa indikator dari setiap variabel
dinyatakan valid.

Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas bertujuan untuk mengukur
sejauh mana indikator dari variabel dapat dipercaya
atau diandalkan. Uji statistik yang digunakan
dalam mengukur reliabilitas adalah Cornbach’s
Alpha > 0,60. Adapun hasil pengujian reliabilitas
pada tabel berikut:

Tabel 3
Hasil Uji Reliabilitas
No. Indikator N of Item Cronbach’s Keterangan
Alpha
1. Interpreting 3 0,773 Reliabel
2. Exemplifying 3 0,886 Reliabel
3. Classifying 3 0,669 Reliabel
4. Inferring 3 0,777 Reliabel
5. Comparing 3 0,744 Reliabel
6. Explaning 3 0,802 Reliabel
Sumber : Hasil Penelitian, 2017 (Data Diolah)
Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa Metode Deskriptif Pemahaman Indikator
masing-masing variabel memiliki nilai Cronbach’s Interpreting (Interpretasi)
Alpha lebih besar dari 0,60 (a >0,60), dan dapat Untuk memudahkan dalam menganalisis data
disimpulkan masing-masing variabel dinyatakan tentang  pemahaman  mengenai  variabel
reliable. interpreting (interpretasi)  maka  penulis
menginterpretasikannya dalam satu aspek seperti
Pembahasan yang terdapat dalam tabel 4
Tabel 4
Gambaran Pemahaman Mengenai Indikator Interpreting
No. Pernyataan STP TP CP P SP Total
% % | % | % % %
1. | Pembayaran non tunai dapat dilakukan dengan 0 0 6,3 | 60,4 | 33,3 100

menggunakan kartu sebagai alat pembayaran
(misalnya ATM, kartu debit, dan kartu kredit)

2. | Pembayaran non tunai dapat dilakukan melalui
sistem elekronik (e-money / e-payment)

0 115 | 94 | 542 | 250 100

3. | Pembayaran non tunai juga dapat dilakukan
melalui Internet Bangking/SMS Bangking/Phone
Bangking

1,0 6,3 3,1 | 635 26,0 100

Sumber : Hasil Penelitian, 2017 (Data Diolah)

1. Pernyataan 1
Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
33,3% menyatakan sangat paham, 60,4%
menyatakan paham, 6,3% menyatakan
cukup paham, 0% menyatakan tidak
paham dan 0% menyatakan sangat tidak
paham.

2. Pernyataan 2
Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
25,0% menyatakan sangat paham, 54,2%
menyatakan paham, 9,4% menyatakan
cukup paham, 11,5% menyatakan tidak
paham dan 0% menyatakan sangat tidak
paham.

3. Pernyataan 3

Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
26,0% menyatakan sangat paham, 63,5%
menyatakan paham, 3,1% menyatakan
cukup paham, 6,3,5% menyatakan tidak
paham dan 1,0% menyatakan sangat tidak
paham.

Pemahaman PNS terhadap Indikator
Interpreting dapat juga dijelaskan melalui
crosstabulation untuk mengetahui
gambaran hubungan antara jenis kelamin
dengan pernytaan interpreting 1 dapat
dilihat dalam tabel berikut.
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Tabel 5
Crosstabulation Jenis Kelamin dengan Interpretingl

JK * ITERPRETING Crosstabulation
ITERPRETING

CP P SP Total

JK L Count 2 23 21 46
% of Total 2.1% 24.0% 21.9% 47.9%

P Count 4 35 11 50
% of Total 4.2% 36.5% 11.5% 52.1%

Total Count 6 58 32 96
% of Total 6.3% 60.4% 33.3% 100.0%

Sumber : Hasil Penelitian, 2017 (Data Diolah)

Dari tabel diatas diperoleh hasil Metode Deskriptif Pemahaman
crosstabulation  jenis kelamin dengan Indikator Exemplifing (Memberikan
jawaban responden terhadap indikator Contoh)

Interpretingl dimana perempuan lebih Untuk  memudahkan  dalam
banyak memahami tentang indikator menganalisis data tentang pemahaman
interpretingl vyaitu sebanyak 50 orang mengenai variabel exemplifing
dengan tingkat pemahaman ‘paham’ (memberikan contoh) maka penulis
sebesar 36,5%, ‘cukup paham’ sebesar menginterpretasikannya dalam satu aspek
4,2% dan tingkat ‘sangat paham’ sebesar seperti yang terdapat dalam tabel dibawah
11,5%. Hal ini dikarenakan perempuan ini
lebih multitasking daripada laki-laki.
Tabel 6
Gambaran Pemahaman Mengenai Indikator exemplifying
No. Pernyataan STP | TP CP P SP Total
% % % % % %
1. Saya dapat memberikan contoh kegunaan Kkartu | O 156 | 156 |44,8 |24,0 | 100
kedit antara lain sebagai alat pembayaran belanja
, pembayaran tiket pesawat, pembayaran hotel
dll.
2. Saya dapat memberikan contoh kegunaan | 0 15,6 18,8 | 46,9 18,8 | 100
internet bangking antra lain pembayaran tagihan
kartu kredit, telepon, listrik dll.
3. Saya dapat memberikan contoh resiko | O 18,8 18,8 | 46,9 156 | 100
pembayaran non tunai dengan kartu antara lain
kartu digunakan oleh orang lain karena kelalaian
dalam penyimpanan kartu dan PIN
Sumber : Hasil Penelitian, 2017 (Data Diolah)
1. Pernyataan 1 3. Pernyataan 3

Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
24,0% menyatakan sangat paham, 44,8%
menyatakan paham, 15,6% menyatakan
cukup paham, 15,6% menyatakan tidak
paham dan 0% menyatakan sangat tidak
paham.

Pernyataan 2

Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
18,8% menyatakan sangat paham, 46,9%
menyatakan paham, 18,8% menyatakan
cukup paham, 15,6% menyatakan tidak
paham dan 0% menyatakan sangat tidak
paham.
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Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
15,6% menyatakan sangat paham, 46,9%
menyatakan paham, 18,8% menyatakan
cukup paham, 18,8% menyatakan tidak
paham dan 0% menyatakan sangat tidak
paham.
Metode Deskriptif Pemahaman Indikator
Classifying (Mengklasifikasikan)
Untuk memudahkan dalam menganalisis data
tentang pemahaman mengenai variabel
classifying (mengklasifikasikan) maka penulis
menginterpretasikannya dalam satu aspek
seperti yang terdapat dalam tabel 7



Tabel 7
Gambaran Pemahaman Mengenai Indikator Classifying

No. | Pernyataan STP | TP CP P SP Total
% % % % % %
1. Dengan menggunakan ATM saya tidak perlu | O 31 8,3 56,3 | 32,3 | 100
datang ke bank untuk melakukan transaksi non
tunai
2. Kartu E-money dapat digunakan untuk | O 15,8 125 |52,1 16,7 100
pembayaran tol, transportasi dll
3. Cek adalah salah satu alat pembayaran non tunai | 0 5,2 25,0 | 49,0 20,8 | 100
yang juga bisa berguna sebagai surat perintah
untuk menarik atau mengambil uang di rekening
sebuah bank.
Sumber : Hasil Penelitian, 2017 (Data Diolah)
1. Pernyataan 1 3. Pernyataan 3

Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
32,3% menyatakan sangat paham, 56,3%
menyatakan menyatakan paham, 8,3%
menyatakan  cukup ~ paham, 3,1%
menyatakan tidak paham dan 0%
menyatakan sangat tidak paham.

Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
20,8% menyatakan sangat paham, 49,0%
menyatakan paham, 25,0% menyatakan
cukup paham, 5,2% menyatakan tidak
paham dan 0% menyatakan sangat tidak
paham.

2. Pernyataan 2 Metode Deskriptif Pemahaman Indikator
Bila didasarkan pada kelompok responden, Infering (Menyimpulkan)
maka diketahui bahwa PNS sebanyak Untuk memudahkan dalam menganalisis data
16,7% menyatakan sangat paham, 52,1% tentang pemahaman mengenai variabel infering
menyatakan paham, 12,5% menyatakan (menyimpulkan) maka penulis
cukup paham, 18,8% menyatakan tidak menginterpretasikannya dalam satu aspek seperti
paham dan 0% menyatakan sangat tidak yang terdapat dalam tabel 8
paham.
Tabel 8
Gambaran Pemahaman Mengenai Indikator Infering
No. | Pernyataan STP | TP CP P SP Total
% % % % % %
1. Sistem pembayaran non tunai memberi | O 3,1 8,3 56,3 32,3 | 100
kemudahan dan kecepatan dalam melakukan
transaksi pembayaran tanpa perlu membawa
uang tunai
2. Pembayaran non tunai dapat dilakukan dimana | O 15,8 125 |52,1 16,7 100
saja dan kapan saja karena hanya menggunakan
teknologi dalam pembayarannya.
3. Sistem pembayaran non tunai bersifat trasparan | 0 5,2 25,0 | 49,0 20,8 | 100
karena setiap transaksi non tunai yang dilakukan
terekam dan tercatat oleh sistem perbankan
Sumber : Hasil Penelitian, 2017 (Data Diolah)
1. Pernyataan 1 menyatakan tidak paham dan 0%

Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
39,6% menyatakan sangat paham, 45,8%
menyatakan menyatakan paham, 12,5%
menyatakan  cukup  paham, 2,1%

menyatakan sangat tidak paham.

2. Pernyataan 2
Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
31,3% menyatakan sangat paham, 52,1%
menyatakan paham, 14,6% menyatakan
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cukup paham, 2,1% menyatakan tidak
paham dan 0% menyatakan sangat tidak
paham.

Pernyataan 3

Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
26,0% menyatakan sangat paham, 55,2%
menyatakan paham, 15,6% menyatakan
cukup paham, 3,1% menyatakan tidak
paham dan 0% menyatakan sangat tidak
paham.

Pemahaman
Comparing

Metode Deskrifptif
Indikator
(Membandingkan)
Untuk  memudahkan  dalam
menganalisis data tentang pemahaman
mengenai variabel comparing
(membandingkan) maka penulis
menginterpretasikannya dalam satu aspek

seperti yang terdapat dalam tabel 9

Tabel 9
Gambaran Pemahaman Mengenai Indikator comparing
No. | Pernyataan STP | TP CP P SP Total
% % % % % %
1. Batas (limit) transaksi Kartu Debit dan kartu | O 5,2 20,8 | 46,9 27,1 100
ATM tergantung jenis kartu yang saya miliki
2. Pada kartu debit tarik tunai yang dilakukan di | O 15,6 |26,0 | 39,6 18,8 | 100
ATM bank penerbit tidak dikenakan biaya
sedangkan pada kartu kredit transaksi tarik tunai
di ATM dikenakan biaya penarikan
3. Apabila digunakan untuk bertransaksi di mesin | 0 20,8 | 21,9 | 39,6 17,7 100
ATM, maka kartu tersebut dikenal sebagai kartu
ATM. Namun apabila digunakan untuk transaksi
pembayaran dan pembelanjaan non tunai dengan
menggunakan mesin EDC (electronic data
capture), maka kartu tersebut dikenal sebagai
kartu debit.
Sumber : Hasil Penelitian, 2017 (Data Diolah)
1. Pernyataan 1 3. Pernyataan 3

Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
27,1% menyatakan sangat paham, 46,9%
menyatakan menyatakan paham, 20,8%

Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
17,7% menyatakan sangat paham, 39,6%
menyatakan paham, 21,9% menyatakan

menyatakan ~ cukup  paham, 5,2% cukup paham, 20,8% menyatakan tidak
menyatakan tidak paham dan 0% paham dan 0% menyatakan sangat tidak
menyatakan sangat tidak paham. paham.
2. Pernyataan 2 Metode Deskriptif Pemahaman Indikator
Bila didasarkan pada kelompok responden, Explaining (Menjelaskan)
maka diketahui bahwa PNS sebanyak Untuk memudahkan dalam menganalisis data
18,8% menyatakan sangat paham, 39,6% tentang pemahaman mengenai variabel explaining
menyatakan paham, 26,0% menyatakan (menjelasakan) maka penulis
cukup paham, 15,6% menyatakan tidak menginterpretasikannya dalam satu aspek seperti
paham dan 0% menyatakan sangat tidak yang terdapat dalam tabel 10
paham.
Tabel 10
Gambaran Pemahaman Mengenai Indikator explaining
No. | Pernyataan STP | TP CP P SP Total
% % % % % %
1. Batas (limit) transaksi Kartu Debit dan kartu | O 18,8 24,0 | 40,6 16,7 100
ATM tergantung jenis kartu yang saya miliki
2. Pada kartu debit tarik tunai yang dilakukan di | O 8,3 9,4 448 | 375 | 100

ATM bank penerbit tidak dikenakan biaya
sedangkan pada kartu kredit transaksi tarik tunai
di ATM dikenakan biaya penarikan
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kartu debit.

3. Apabila digunakan untuk bertransaksi di mesin
ATM, maka kartu tersebut dikenal sebagai kartu
ATM. Namun apabila digunakan untuk transaksi
pembayaran dan pembelanjaan non tunai dengan
menggunakan mesin EDC (electronic data
capture), maka kartu tersebut dikenal sebagai

240 |292 |292 17,7 100

Sumber : Hasil Penelitian, 2017 (Data Diolah)

1. Pernyataan 1
Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
16,7% menyatakan sangat paham, 40,6%
menyatakan menyatakan paham, 24,0%
menyatakan  cukup  paham, 18,8%
menyatakan tidak paham dan 0%
menyatakan sangat tidak paham.

2. Pernyataan 2
Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
37,5% menyatakan sangat paham, 44,8%
menyatakan paham, 9,4% menyatakan
cukup paham, 8,3% menyatakan tidak
paham dan 0% menyatakan sangat tidak
paham.

3. Pernyataan 3

Bila didasarkan pada kelompok responden,
maka diketahui bahwa PNS sebanyak
17,7% menyatakan sangat paham, 29,2%
menyatakan paham, 29,2% menyatakan
cukup paham, 24,0% menyatakan tidak
paham dan 0% menyatakan sangat tidak
paham.
Metode Deskriptif Pemahaman  Seluruh
Indikator
Untuk selanjutnya untuk menghitung nilai
indikator dari beberapa pernyataan, maka cara
menghitungnya adalah yaitu dengan merata-rata
kan seluruh jawaban indikator tersebut. Untuk
memudahkan dalam menganalisis data tentang
pemahaman mengenai seluruh indikator maka
penulis menginterpretasikannya dalam satu aspek

seperti yang terdapat dalam tabel 11

Tabel 11
Gambaran Nilai setiap Indikator

Pernyataan Interpreting | Exemplifying Classificatoin Infering | Comparing | Explaining
1 410 362 401 406 380 341

2 388 354 352 396 347 395

3 399 363 375 391 360 378

Total 1197 1079 1128 1193 1087 1114
Rata-rata 399 360 376 398 363 371

Sumber : Hasil Penelitian, 2017 (Data Diolah)
Dari tabel diatas, dengan menggunakan
skala likert, maka untuk indikator interpreting
dengan nilai 399 yang terletak pada daerah Sangat
Paham (SP), indikator exemplifying dengan nilai
360 yang terletak pada daerah Paham (P) ,
indikator classification dengan nilai 376 yang
terletak pada daerah Paham (P), indikator
inferring dengan nilai 398 yang terletak pada
daerah Sangat Paham (SP), indikator comparing
dengan nilai 363 yang terletak pada daerah Paham
(P) dan indikator explaining dengan nilai 371 yang
terletak pada daerah Sangat Paham (SP). Untuk
mengetahui seluruhnya nilai hasil dari 6 indikator
tentang pemahaman PNS di Kabupaten Serdang
Bedagai tentang sistem pembayaran non tunai

maka, dirata-ratakan kembali. Hasilnya sebagai
berikut :
Nilai

399 + 360 + 376 + 398 + 362 + 371
B 6
= 377,67

Nilai 377,67 dibulatkan menjadi 378. Jadi
berdasarkan  data tersebut ~maka tingkat
pemahaman PNS terhadap sistem pembayaran non
tunai (378 : 480) x 100% = 78,75%. Jadi
berdasarkan data yang diperoleh dari 96 responden
maka data 378 terletak pada daerah Paham (P).
Dari hasil penelitian ini menunjukkan bahwa PNS
di Kabupaten Serdang Bedagai memahami tentang
sistem pembayaran non tunai, namun penggunaan
AMPK (Alat Pembayaran Menggunakan Kartu)
oleh PNS masih terbatas pada penggunaan Kkartu
ATM, Kartu kredit dan kartu debit, dimana PNS
lebih  banyak menggunakan ATM dan
menggunaknnya fasilitasnya untuk penarikan tunai
saja.

4. KESIMPULAN

Berdasarkan penelitian, analisis dan
pembahasan diatas dapat ditarik beberapa
kesimpulan vyaitu PNS di Kabupaten Serdang
Bedagai memahami sistem pemabayaran non tunai
dengan tingkat rata-rata pemahaman PNS sebesar
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78,75%, namun penggunaan AMPK (Alat
Pembayaran Menggunakan Kartu) oleh PNS masih
terbatas pada penggunaan kartu ATM, kartu kredit
dan kartu debit, dimana PNS lebih banyak
menggunakan  ATM dan menggunaknnya
fasilitasnya untuk penarikan tunai saja. Hal ini
sesuai dengan pernyataan pimpinan cabang PT.
Bank Mandiri (Persero) Tbk, Cabang Medan Sei
Rampah Hengki Nusi yang mengatakan kurangnya
animo masyarakat Kabupaten Serdang Bedagai
terhadap penggunaan sistem pembayaran non
tunai. PNS yang menggunakan sistem pembayaran
non tunai lebih banyak didominasi perempuan dan
kebanyakan PNS sudah menggunakan sistem
pembayaran non tunai lebih dari lima tahun
walaupun PNS lebih banyak menggunakannya
untuk tarikan tunai lalu sebagian besar PNS
mendapatkan informasi tentang non tunai dari
bank/Lembaga keuangan, kebanyakan PNS
memiliki dua jenis kartu pembayaran non tunai,
kebanyakan PNS tergolong sering menggunakan
sistem pembayaran non tunai dalam sebulan yaitu
2-5 kali dan rata-rata PNS berpendidikan Sarjana
(S1).Kelompok usia muda yaitu 31-40 tahun
memiliki  peluang tinggi terhadap sistem
pembayaran non tunai. Hal ini dikarenakan usia ini
berada dalam kategori mapan secara finasial dan
kelompok usia muda cenderung lebih mudah
menerima dan beradaptasi dengan produk-produk
baru sehingga keinginan mencoba sangat tinggi.
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