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PENDAHULUAN

Perbankan memiliki peranan yang sangat
penting dalam memajukan perekonomian
negara. Bank mempunyai fungsi utama sebagai
lembaga perantara keuangan (financial
intermediary institusion) yang menghubungkan
pihak surplus dengan pihak deficit. Pihak
surplus menyimpan uang di bank dalam bentuk
tabungan, giro, dan deposito sedangkan pihak
deficit meminjam uang dari bank dalam bentuk
kredit. Kepercayaan masyarakat mengenai
kinerja bank sangat dibutuhkan dalam
menjalankan peranannya. Dunia perbankan di
Indonesia memiliki dua sistem yaitu :

1. Bank yang melakukan usaha secara
konvensional.
2. Bank yang melakukan usaha secara syariah

Menurut Veithzal dalam Masita (2016)
Bank Konvensional merupakan bank yang
melayani masyarakat dengan menerapkan
sistem bunga dalam kegiatan operasionalnya.
Sedangkan Bank Syariah merupakan badan
usaha berupa bank yang mengoperasikan
usahanya berdasarkan prinsip bagi hasil yang
sesuai dengan kaidah ajaran Islam. Dalam
beberapa hal baik Bank Konvensional ataupun
Bank Syariah memiliki persamaan terutama
dalam sisi teknis penerimaan uang, mekanisme
transfer, syarat-syarat umum memperoleh
pembiayaan dan sebagainya (Sulistianingsih,
2018).

Persaingan Bank Syariah dengan Bank
Konvensional yang dominan semakin ketat dan
berkembang pesat di Indonesia mengharuskan
manajemen bekerja lebih keras agar dapat
bertahan di Industri perbankan (Sulistianingsih,
2018). Di tengah persaingan yang semakin
ketat, perbankan di Indonesia masih di
dominasi oleh Bank Umum Konvensional. Hal
ini menimbulkan pertanyaan apakah Bank
Syariah dapat bersaing dengan Bank
Konvensional yang mendominasi perbankan di
Indonesia. Oleh karena itu, hal ini juga
mendukung pentingnya perbandingan penilaian
kinerja antara Bank Kovensional dengan Bank
Syariah.

Sebagai lembaga keuangan, penilaian Kkinerja
merupakan hal yang penting untuk dilakukan
oleh pihak-pihak yang terkait di dalam bank
baik  Konvensional  maupun  Syariah.
Berdasarkan ketentuan Bank Indonesia melalui
Surat Edaran No. 26/5/BPPP Tanggal 29 Mei
1993 yang mengatur tentang tata cara penilaian
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tingkat kesehatan bank, terdapat metode yang
sering digunakan untuk menilai kesehatan suatu
bank yaitu metode CAMEL (Capital, Assets,
Management, Earnings, Liquidity). Metode
CAMEL adalah metode penilaian kesehatan
bank dengan menghitung besarnya rasio-rasio
modal (capital), aktiva (assets), manajemen
(management), rentabilitas (earnings),
likuiditas (liquidity). Kemudian pada tahun
2004 CAMELS menggantikan tata cara
perhitungan kesehatan bank sebelumnya sesuai
dengan PBI Nomor 6/10/PBI/2004 tentang
Sistem Penilaian Tingkat Kesehatan Bank
Umum dan SE No.6/ 23 /DPNP pada tanggal 31
Mei 2004. Semua komponen pada CAMELS
lebih mengarah pada ukuran-ukuran Kinerja
perusahaan secara internal, mulai
dari Capital, Asset Quality, Management,
Earning Power, Liquidity dan Sensitivity to
Market Risk. Sistem penilaian dengan 6 faktor
tersebut sering disebut dengan CAMELS Rating
System.

Namun, Bank Indonesia saat ini telah
menyempurnakan metode penilaian tingkat
kesehatan bank umum yang awalnya CAMELS
menjadi RGEC (Risk Profile, Good Corporate
Governance, Earning, Capital) sesuai dengan
Surat Edaran Bank Indonesia No. 13/24/DPNP
Tanggal 25 Oktober 2011 tentang penilaian
tingkat kesehatan bank umum.

Peraturan ini telah digunakan oleh
seluruh Bank umum sejak 1 Januari 2012.
Menurut peraturan Bank Indonesia No.
13/1/PBI/2011 Pasal 7, faktor- faktor penilaian
dari masing-masing komponen RGEC adalah
Profil Resiko (Risk Profile), Tata kelola
perusahaan (Good Corporate Governance),
Rentabilitas (Earnings), dan Permodalan
(Capital) (Dewi 2016). Perubahan peraturan
penilaian Tingkat Kesehatan Bank umum ini
dilatar belakangi oleh perubahan kompleksitas
usaha dan profil risiko, penerapan pengawasan
secara konsolidasi, serta perubahan pendekatan
penilaian kondisi bank yang diterapkan secara
internasional (www.0jk.go.id).

Berdasarkan riset yang dilakukan
Lembaga Pengembangan Perbankan Indonesia
(LPPTI), selama 10 tahun sejak tahun 2007, nilai
komposit penerapan GCG yang dilakukan
industri perbankan masih dalam kondisi baik.
Menurut Lando Simatupang selaku kepala riset
LPPI rata-rata nilai GCG industri perbankan
adalah 2,02 yang didapat dari 90 bank yang
mengirim laporan GCG self assessment.
Meskipun demikian, dalam perjalanannya, nilai
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tersebut berfluktuasi. Dalam riset LPPI tersebut
ketika pertama kali diterapkan pada tahun 20086,
nilai rata-rata GCG industri perbankan berada
di kisaran 1, yang berarti sangat baik. Pada
tahun  2011-2015  industri  perbankan
menghadapi persoalan yang tidak ringan, yakni
terkait maraknya fraud pada beberapa bank
umum. Adapun dengan rata-rata nilai 2, berarti
secara tak langsung industri perbankan telah
menerapkan GCG yang dipandang secara
umum baik (www.swa.co.id).

Aspek Capital yang diproksikan dengan
Capital Adequacy Ratio (CAR) dalam
penelitian Daniswara (2016) menunjukan Bank
Umum Syariah lebih baik daripada Bank
Umum Konvensional dan terdapat perbedaan
yang signifikan. Hasil yang sama ditunjukan
oleh penelitian Sulistianingsih (2018) tetapi
tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara
Bank Umum Syariah dan Bank Umum
Konvensional, serupa dengan hasil penelitian
yang dilakukan Fitriana (2015). Tetapi
penelitian yang dilakukan Dewi (2016)
menunjukan hasil yang berbeda, pada BNI
konvensional dan BNI syariah Capital
Adequacy Ratio (CAR) menunjukan BNI
Konvensional lebih baik dari BNI Syariah.

Dalam  penelitian terdahulu  yang
dilakukan Daniswara (2016) aspek Earnings
yang diproksikan dengan Return on Assets

(ROA) menunjukan Bank Umum
Konvensional lebih baik daripada Bank Umum
Syariah dan terdapat perbedaan vyang

signifikan. Hal ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan Dewi (2016) dan penelitian
yang dilakukan  Sulistianingsin  (2018).
Sedangkan dalam penelitian yang dilakukan
oleh Usman (2012) profitabilitas Bank Syariah
lebih baik daripada Bank Konvensional. Hasil
yang berbeda ditunjukan oleh Milhem (2015)
dalam penelitiannya di Yordania, aspek
Earnings yang diproksikan dengan Return on
Assets (ROA) menunjukan Bank Umum
Konvensional dan Bank Umum Syariah tidak
terdapat perbedaan yang signifikan.

Dalam  penelitian terdahulu  yang
dilakukan Daniswara (2016) pada Bank Umum
Syariah dan Bank Umum Konvensional periode
2011-2014 menunjukan aspek Risk Profile
yang diproksikan dengan Non Performing
Loans (NPL) dan Loan to Deposit Ratio (LDR)
Bank Umum Syariah lebih baik dari Bank
Umum  Konvensional, dan menunjukan
perbedaan yang siginifikan. Hasil yang sama
ditunjukan oleh penelitian yang dilakukan
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Sulistianingsih  (2018) pada Bank Umum
Syariah dan Bank Umum Konvensional periode
2010-2016, aspek Risk Profile Bank Umum

Syariah lebih baik dari Bank Umum
Konvensional dan terdapat perbedaan yang
signifikan.

Sedangkan penelitian yang dilakukan Fitriana
(2015) menunjukan hasil yang berbeda. Dalam
penelitian terdahulu yang dilakukan Daniswara
(2016) aspek Good Corporate Governance
(GCG) tidak terdapat perbedaan signifikan
namun Bank Umum Konvensional memiliki
GCG yang lebih baik daripada Bank Umum
Syariah. Berbeda dengan penelitian yang
dilakukan Sulistianingsih (2018).

Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang, identifikasi
masalah dan batasan masalah yang telah
diuraikan  sebelumnya, maka  penulis

merumuskan masalah dalam penelitian ini

sebagai berikut :

1. Bagaimana perbedaan antara Bank Umum
Konvensional dengan Bank Umum Syariah
pada periode 2013-2018 jika dilihat dari
Risk Profile (NPL/NPF)?

2. Bagaimana perbedaan antara Bank Umum
Konvensional dengan Bank Umum Syariah
pada periode 2013-2018 jika dilihat dari
Risk Profile (LDR)?

3. Bagaimana perbedaan antara Bank Umum
Konvensional dengan Bank Umum Syariah
pada periode 2013-2018 jika dilihat dari
Good Corporate Governance (GCG) ?

4. Bagaimana perbedaan antara Bank Umum
Konvensional dengan Bank Umum Syariah
pada periode 2013-2018 jika dilihat dari
Earning (rasio ROA)?

5. Bagaimana perbedaan antara Bank Umum
Konvensional dengan Bank Umum Syariah
pada periode 2013-2018 jika dilihat dari
Capital (CAR)?

KERANGKA PEMIKIRAN DAN
PEGEMBANGAN HIPOTESIS
Teori Agensi (Agency Theory)

Konsep agency theory menurut
Anthony dan Govindarajan dalam Siagian
(2011:10) adalah hubungan atau kontak antara
principal dan agent. Principal mempekerjakan
agent untuk melakukan tugas untuk
kepentingan principal, termasuk pendelegasian
otorisasi pengambilan keputusan dari principal
kepada agent. Pada perusahaan yang modalnya
terdiri atas saham, pemegang saham bertindak
sebagai principal, dan CEO (Chie Executive
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Officer) sebagai agent mereka. Pemegang
saham mempekerjakan CEO untuk bertindak
sesuai dengan kepentingan principal.
Teori Intermediasi (Intermediary Theory)

Jhon Gurley (1956), teori intermediasi
keuangan membahas tentang salah satu fungsi
institusi ~ perbankan, dimana perbankan
memiliki tugas besar sebagai penyokong yang
dominan dalam perekonomian suatu negara
dengan tugas intermediasi dana dari pihak
kelebihan dana ke pihak kekurangan dana.
Perbankan memiliki peran penting dalam
perekonomian, Yyaitu untuk memperlancar
proses pembayaran, pencapaian stabilitas
keuangan dan sebagai pelaksana kebijakan
moneter, maka perbankan harus tetap stabil.
Teori Bank

Undang-Undang Nomor 10 Tahun
1998 tentang Perubahan Atas Undang-Undang
Nomor 7 Tahun 1992 tentang Perbankan
mendefinisikan bank sebagai “badan usaha
yang menghimpun dana dari masyarakat dalam
bentuk simpanan dan menyalurkan kepada
masyarakat dalam bentuk kredit dan/atau
bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan
taraf hidup rakyat banyak”.
Bank Konvensional
Menurut Booklet Perbankan Indonesia (2016),
Bank Konvensional adalah bank yang kegiatan
usahanya dijalankan secara konvensional dan
jenisnya terdiri dari Bank Umum Konvensional
(BUK) dan Bank Perkreditan Rakyat (BPR).
Bank Syariah
Budisantoso dan  Nuritomo  (2014:207)
mendefinisikan “Bank Syariah yaitu bank yang
beroperasi berdasarkan prinsip syariah atau
prinsip agama Islam”. Sesuai prinsip Islam
yang melarang sistem bunga atau riba yang
memberatkan, maka bank syariah beroperasi
berdasarkan kemitraan pada semua aktivitas
bisnis atas dasar kesetaraan dan keadilan.
Hipotesis

71

Menurut Riadi (2016: 83), hipotesis
adalah jawaban atau dugaan ilmiah sementara
terhadap suatu fenomena yang perlu dibuktikan
atau diuji kebenarannya secara empiris.
Berdasarkan kerangka berpikir yang telah
diuraikan sebelumnya, maka hipotesis yang
dikemukakan dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut:

H; : Terdapat perbedaan pada rasio Non
Perfroming Loans antara Bank
Umum Konvensional dan Bank

Umum Syariah periode 2013-2018.

H, : Terdapat perbedaan pada Long to
Deposit Ratio antara Bank Umum
Konvensional dan Bank Umum
Syariah periode 2013-2018.

H; : Terdapat perbedaan pada Good
Corporate Governance antara Bank
Umum Konvensional dan Bank
Umum Syariah periode 2013-2018.

H,: Terdapat perbedaan pada rasio Return
On Asset antara Bank Umum
Konvensional dan Bank Umum
Syariah periode 2013-2018.

Hs : Terdapat perbedaan pada rasio
Capital Aguedency Ratio antara Bank
Umum Konvensional dan Bank
Umum Syariah periode 2013-2018.

METODE PENELITIAN

Pada penelitian ini, populasi yang diambil
adalah 14 Bank Umum Syariah dan 115 Bank
Umum Konvensional yang terdaftar dan
diawasi oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK)
pada tahun 2018.

Berdasarkan beberapa pengertian tersebut,
penulis menarik kesimpulan bahwa sampel
merupakan jumlah dari suatu populasi yang
diambil berdasarkan karakteristik yang telah
ditentyle=n
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dan diawasi oleh Otoritas Jasa Keuangan
dan konsisten beroperasi selama periode
penelitian yaitu 2013-2018.

2) Bank Umum Konvensional dan Bank
Umum Syariah yang memiliki data
laporan keuangan publikasi lengkap sesuai
dengan yang dibutuhkan penulis dalam
melakukan penelitian selama periode
penelitian yaitu 2013-2018.

3) Bank Umum Konvensional dan Bank
Umum Syariah yang memiliki data GCG
publikasi yang lengkap sesuai dengan
yang dibutuhkan penulis dalam melakukan
penelitian selama periode penelitian yaitu
2013-2018.

4) Bank Umum Konvensional yang memiliki
total asset diatas Rp.150.000.000.000.000
dan Seluruh Bank Umum Syariah.

Tabel 1. Kriteria

No. | Kriteria Kualifikasi Sampel

Jumlah
Sampel

1 Bank Umum Syariah di
Indonesia yang terdaftar dan
diawasi oleh Otoritas Jasa
Keuangan dan  konsisten
beroperasi selama periode
penelitian yaitu 2013-2018.

1 Kriteria | Bank Umum Kovensional dan 129

2 dan Bank Umum Syariah
yang memiliki data laporan
keuangan publikasi  yang
lengkap sesuai dengan yang
dibutuhkan penulis dalam
melakukan penelitian selama
periode penelitian yaitu 2013-

2 Kriteria | Bank Umum Konvensional 119

yang memiliki data GCG
publikasi yang lengkap sesuai
dengan yang dibutuhkan
penulis dalam  melakukan
penelitian  selama periode
penelitian yaitu 2013-2018.

2018.
3 Kriteria | Bank Umum Konvensional 104
3 dan Bank Umum Syariah

4 Kriteria | Bank Umum Konvensional
4 yang memiliki total asset
diatas

Rp.150.000.000.000.000 dan
Seluruh Bank Umum Syariah

Sumber Data

Penelitian ini menggunakan jenis data
sekunder berupa data laporan keuangan dari
Bank Umum Konvensional dan Bank Umum
Syariah yang menjadi sampel. Data diambil
dalam periode pengamatan antara tahun 2013-
2018. Data bersumber pada Otoritas Jasa
Keuangan untuk periode pengamatan yang
dibutuhkan.
Analisis Statistik Deskriptif

94,76 92,83 94,17 91,82

Statistik deskriptif digunakan untuk
menjelaskan mana yang memiliki kinerja
keuangan yang lebih baik berdasarkan Risk
Profile, Good Corporate  Governance,
Earnings dan Capital.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Penelitian

Berdasarkan  penelitian  yang dilakukan
terhadap 11 sampel perbankan konvensional
dan 11 sampel syariah periode 2013-2018
didapatkan nilai dari tingkat kesehatan
perbankan yang disajikan dalam gambar 1
sebagai berikut :

Non Performing Loans

8,88
10,00 7,55
6,07
4,23
500 2,87 3,33
0,00 181 2,13 2,54 37 2,78 2,60

2013 2014 2015 2016 2017 2018

e B e—BS

Gambar 4.1 menunjukan rata-rata risiko
kredit macet Bank Umum Syariah lebih tinggi
dari Bank Umum Konvensional selama periode
2013-2018. Pada tahun 2013 rasio NPL Bank
Umum Konvensional terlihat menunjukan
angka yang baik dibandingkan dengan tahun-
tahun berikutnya, begitupun dengan Bank
Umum Syariah. Pada tahun 2013 rata-rata rasio
NPL Bank Umum Konvensional adalah 1,81%.
Pada tahun 2014 rata-rata rasio NPL Bank
Umum Konvensional adalah 2,13%,
mengalami kenaikan dari tahun 2013. Pada
tahun 2015 rata-rata rasio NPL Bank Umum
Konvensional adalah 2,54% lebih tinggi dari
tahun 2014. Pada tahun 2016 rata-rata rasio
NPL Bank Umum Konvensional adalah 3,37%.
Pada tahun 2017 rata-rata rasio NPL Bank
Umum Konvensional adalah 2,78%. Pada tahun
2018 rata-rata rasio NPL Bank Umum
Konvensional adalah 2,60% mengalami
penurunan dari tahun tahun sebelumnya.

Long to Deposit Ratio

84,06 85,93

88,88 90,46 91,03 8932 9026 9410
2013 2014 2015 2016 2017 2018



Gambar 2 menunjukan rata-rata risiko
likuiditas Bank Umum Syariah lebih tinggi dari
Bank Umum Konvensional selama periode
2013-2016, sedangkan pada periode 2017-2018
Bank Umum Konvensional memiliki rata-rata
lebih tinggi dari Bank Umum Syariah.

Good Corporate

Governance
1,82 1,91 2,18 1,91 2,00 1,91
1,73 1,73 1,82 1,73 1,82 1,82
2013 2014 2015 2016 2017 2018
BUK BUS

Gambar 3 menunjukan GCG Bank
Umum Syariah rata-rata lebih tinggi dari Bank
Umum Konvensional selama periode 2013-
2018. Rata-rata GCG Bank Umum
Konvensional dan Bank Umum Syariah
menunjukan angka yang fluktuatif. Pada tahun
2013 rata-rata GCG Bank Umum Konvensional
adalah 1,73. Pada tahun 2014 rata-rata GCG
Bank Umum Konvensional adalah 1,73. Pada
tahun 2015 rata-rata GCG Bank Umum
Konvensional adalah 1,82. Pada tahun 2016
rata-rata GCG Bank Umum Konvensional
adalah 1,73. Pada tahun 2017 rata-rata GCG
Bank Umum Konvensional adalah 1,82. Pada
tahun 2018 rata-rata GCG Bank Umum
Konvensional adalah 1,82.

Return On Assets
2,72

2,43
228 4 2,29
1,64
1,26
0,66
2013 2014 \015 2016 2017 2988
-0,48
146 L24
BUK BUS

Gambar 4 menunjukan rata-rata ROA
Bank Umum Syariah rata-rata lebih rendah dari
Bank Umum Konvensional selama periode
2013-2018. Pada tahun 2013 rata-rata ROA
Bank Umum Konvensional adalah 2,72%. Pada
tahun 2014 rata-rata ROA Bank Umum
Konvensional adalah 2,28% mengalami
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penurunan dari tahun sebelumnya. Pada tahun
2015 rata-rata ROA Bank Umum Konvensional
adalah 1,97%. Pada tahun 2016 rasio rata-rata
ROA Bank Umum Konvensional adalah 1,64%
mengalami penurunan dari tahun sebelumnya.
Pada tahun 2017 rata-rata ROA Bank Umum
Konvensional adalah 2,29%. Pada tahun 2018
rata-rata ROA Bank Umum Konvensional
adalah 2,43% mengalami kenaikan dari tahun
sebelumnya.

Capital Aquedency

Ratio

33,32
20,18 20,89 20,09 22,29 23,94

1569 16,35 18,00 20,41 20,49 20,32
2013 2014 2015 2016 2017 2018

BUK BUS

Gambar 4.2 menunjukan rata-rata CAR
Bank Umum Syariah rata-rata lebih tinggi dari
Bank Umum Konvensional selama periode
2013-2018. Pada tahun 2013 rata-rata CAR
Bank Umum Konvensional adalah 15,69%.
Pada tahun 2014 rata-rata CAR Bank Umum
Konvensional adalah 16,35% mengalami
peningkatan dari tahun sebelumnya. Pada tahun
2015 rata-rata CAR Bank Umum Konvensional
adalah 18,00%. Pada tahun 2016 rasio rata-rata
CAR Bank Umum Konvensial adalah 20,41%
mengalami peningkatan dari tahun
sebelumnya. Pada tahun 2017 rata-rata CAR
Bank Umum Konvensional adalah 20,49%.
Pada tahun 2018 rata-rata CAR Bank Umum

Konvensional adalah 20,32% mengalami
penurunan dari tahun sebelumnya.
Pembahasan Hasil Penelitian

Perbedaan antara Bank Umum

Konvensional dan Bank Umum Syariah
periode 2013-2018 jika dilihat dari aspek
Risk Profile (NPL/NPF)

Hasil penelitian yang dilakukan terhadap 11
Bank Umum Konvensional dan 11 Bank
Umum Syariah menunjukkan tingkat risiko
kredit yang diproksikan dengan Non
Performing Loans (NPL) Bank Umum Syariah
memiliki angka rata-rata yang lebih tinggi dari
Bank Umum Konvensional selama periode
2013 - 2018. Hal tersebut memperlihatkan
bahwa tingkat risiko kredit Bank Umum
Konvensional lebih baik dari Bank Umum
Syariah. Hasil yang sama ditunjukan oleh



penelitian yang dilakukan Thayib (2017). Dari
tahun 2013 sampai dengan 2016 rata-rata NPL
Bank Umum Konvensional dan Bank Umum
Syariah terus mengalami kenaikan, namun
terjadi penurunan yang bersamaan pada tahun
2017 sampai 2018. Sejumlah bank syariah
memang mengatakan pada tahun 2018
perbankan syariah cenderung lebih hati-hati
dalam menyalurkan pembiayaan, alhasil risiko
kredit dibeberapa penguasa pasar bank syariah
mencatat penurunan pembiayaan bermasalah.
Semakin kecil NPL maka akan semakin baik
kualitas aset suatu bank. Ketentuan Bank
Indonesia bahwa standar NPL yang terbaik
adalah dibawah 5% (Dewi, 2016).

Perbedaan antara Bank Umum
Konvensional dan Bank Umum Syariah
periode 2013-2018 jika dilihat dari aspek
Risk Profile (LDR)

Hasil penelitian yang dilakukan terhadap 11
Bank Umum Konvensional dan 11 Bank
Umum Syariah menunjukkan tingkat risiko
likuiditas yang diproksikan dengan Long to
Deposit Ratio (LDR) Bank Umum Syariah
memiliki angka rata-rata yang lebih tinggi dari
Bank Umum Konvensional selama periode
2013 sampai dengan 2016, namun pada tahun
2017 sampai dengan 2018 LDR Bank Umum
Konvensional lebih tinggi dari Bank Umum
Syariah.

Hal tersebut membuktikan bahwa kredit yang
diberikan Bank Umum Syariah atas total dana
pihak ketiga lebih banyak daripada Bank
Umum Konvensional, karena para pihak
ketiga lebih tertarik dengan sistem bagi hasil
yang diterapkan Bank Umum Syariah
(Daniswara, 2016).

Peringkat komposit Long to Deposit Ratio
(LDR) pada Bank Umum Konvensional
berada pada kategori “CUKUP BAIK” sama
seperti  Bank Umum Syariah. Kedua
perbankan harus berhati-hati karena jika
terlalu tinggi, artinya perbankan tidak
memiliki likuiditas yang cukup memadai
untuk menutupi kewajibannya terhadap
nasabah dari Dana Pihak Ketiga (DPK).
Sebaliknya, jika nilai LDR terlalu rendah
berarti perbankan memiliki likuiditas yang

cukup memadai tetapi mungkin
pendapatannya lebih rendah.
Perbedaan antara Bank Umum
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Konvensional dan Bank Umum Syariah
periode 2013-2018 jika dilihat dari aspek
Good Corporate Governance (GCG)
Hasil penelitian yang dilakukan terhadap 11
Bank Umum Konvensional dan 11 Bank
Umum Syariah menunjukkan Good Corporate
Governance (GCG) Bank Umum Syariah
memiliki angka rata-rata yang lebih tinggi dari
Bank Umum Konvensional selama periode
2013-2018. Hal tersebut memperlihatkan
bahwa GCG Bank Umum Konvensional lebih
baik dari Bank Umum Syariah. Dari tahun
2013 sampai dengan 2018 GCG Bank Umum
Konvensional dan Bank Umum Syariah
mengalami fluktuatif namun pada tahun 2015
menunjukan angka yang paling tinggi.
Peringkat komposit Good Corporate
Governance (GCG) pada Bank Umum
Konvensional berada pada kategori “BAIK”
sama sepeti Bank Umum Konvensional.
Perbedaan antara Bank  Umum
Konvensional dan Bank Umum Syariah
periode 2013-2018 jika dilihat dari aspek
Earning (ROA)
Hasil penelitian yang dilakukan terhadap 11
Bank Umum Konvensional dan 11 Bank
Umum  Syariah  menunjukkan  tingkat
profitabilitas yang diproksikan dengan Return
On Asset (ROA) Bank Umum Syariah
memiliki angka rata-rata yang lebih rendah
dari Bank Umum Konvensional selama
periode 2013-2018.
Hal tersebut memperlihatkan bahwa tingkat
profitabilitas Bank Umum Konvensional lebih
baik dari Bank Umum Syariah. Hasil tersebut
sama dengan hasil dari penelitian yang
dilakukan Thayib (2017). Dari tahun 2013
sampai dengan 2016 ROA Bank Umum
Konvensional selalu mengalami penurunan
namun mulai naik kembali pada tahun 2017
sampai dengan 2018. Pada Bank Umum
Syariah Return On Asset (ROA) terus
mengalami penurunan dari tahun 2013 sampai
dengan 2015, namun terjadi kenaikan pada
tahun 2016 sampai dengan 2018.
Peringkat komposit Return On Asset (ROA)
pada Bank Umum Konvensional berada pada
kategori “SANGAT BAIK” sedangkan untuk
Bank Umum Syariah berada pada kategori
“SANGAT KURANG”. Profitabilitas bank
yang menurun diakibatkan  kompetisi
perbankan yang semakin Kketat, ditambah
masuknya pemain-pemain di sektor jasa
keuangan, seperti industri teknologi finansial.
Perbedaan antara Bank Umum



Konvensional dan Bank Umum Syariah
periode 2013-2018 jika dilihat dari aspek
Capital (CAR)

Hasil penelitian yang dilakukan terhadap 11

Bank Umum Konvensional dan 11 Bank

Umum  Syariah  menunjukkan  Capital

Aguedency Ratio (CAR) yang lebih tinggi dari

Bank Umum Konvensional selama periode

2013-2018. Hal tersebut memperlihatkan

bahwa tingkat perputarann Dana Pihak Ketiga

Bank Umum Syariah lebih baik dari Bank

Umum Konvensional. Sama seperti penelitian

yang dilakukan oleh Thayib (2017), Bank

Umum Syariah memiliki CAR yang lebih baik

dari Bank Umum Konvensional. Dari tahun

2013 sampai dengan 2018 CAR Bank Umum

Syariah mengalami fluktuatif. Sedangkan

untuk Bank Umum Konvensional selalu

mengalami kenaikan dari tahun 2013 sampai

2017, tapi penurunan terjadi pada tahun 2018.

Peringkat komposit Capital Aquedency Ratio

(CAR) pada Bank Umum Konvensional

berada pada kategori “SANGAT BAIK” sama

seperti Bank Umum Syariah.

KESIMPULAN DA SARAN

Kesimpulan
Berdasarkan  hasil  penelitian  pada

perbankan yang terdaftar dan diawasi Otoritas

Jasa Keuangan (OJK) periode 2013 sampai

dengan 2018, maka dapat diambil suatu

kesimpulam sehubungan dengan analisis
tingkat kesehatan bank dengan metode RGEC
pada Bank Umum Konvensional dan Bank

Umum Syariah sebagai berikut:

1. Bank Umum Konvensional memiliki Risk
Profile (rasio NPL) lebih baik dari Bank
Umum Syariah. Artinya Bank Umum
Syariah menghadapi risiko kredit yakni
kredit bermasalah yang cukup besar.
Perbedaan yang terjadi pada Bank Umum
Konvensional dan Bank Umum Syariah
dikarenakan masyarakat lebih tertarik
untuk melakukan pinjaman (kredit) dari
Bank Umum Syariah yang menerapkan
sistem bagi hasil sehingga tidak
terpengaruh pasar, sementara kredit dari
Bank Umum Konvensional menerapkan
sistem bunga yang biasanya mengikuti
suku bunga pasar.

2. Bank Umum Konvensional memiliki Risk
Profile (LDR) lebih tinggi dari Bank
Umum Syariah. Namun kedua bank
tersebut telah sama-sama menjalankan
fungsi bank sebagai lembaga intermediary
dengan cukup baik. Semakin tinggi Long to

75

Deposit Ratio (LDR) menandakan tingkat
pengembalian Dana Pihak Ketiga yang
buruk.

3. Bank Umum Konvensional memiliki Good
Corporate Governance (GCG) lebih baik
dari Bank Umum Syariah. Baik Bank
Umum Konvensional maupun Bank Umum
Syariah telah menjalankan tata kelola
perusahaan yang baik. Bank mampu
menghadapi  pengaruh  negatif  yang
signifikan dari perubahan kondisi bisnis.

4. Bank Umum Konvensional memiliki
Earning (ROA) lebih baik dari Bank
Umum Syariah. Artinya Bank Umum
Konvensional memiliki tingkat
profitabilitas yang lebih baik dari Bank
Umum Syariah. Bank mampu
menghasilkan laba dengan baik. Perbedaan
jumlah aset pada bank syariah dan bank
konvensional mengakibatkan terlihatnya
perbedaan yang signifikan diantara
keduanya.

5. Bank Umum Syariah memiliki Capital
(CAR) lebih tinggi dari Bank Umum
Konvensional. Artinya Bank Umum
Syariah  telah memenuhi  kecukupan
modalnya dengan baik tidak berbeda jauh
dengan Bank Umum Konvensional.

Saran
Berdasarkan keterbatasan penelitian yang

telah diungkapkan sebelumnya maka dapat

diberikan beberapa saran sebagai berikut :

1. Peneliti selanjutnya dapat menambah lebih
banyak objek penelitian untuk jenis
perbankan lainnya.

2. Peneliti selanjutnya dapat menambah
periode waktu penelitian agar dapat
memotret Kinerja bank dengan lebih baik.

3. Bagi Bank Umum Konvensional kinerja
keuangan Bank Umum Konvensional
lebih baik daripada Bank Umum Syariah.
Akan tetapi, pada rasio CAR masih lebih
rendah dibandingkan Bank Umum
Syariah.

4. Bagi Bank Umum Syariah mempunyai
CAR yang lebih baik dibandingkan Bank
Umum Konvensional, akan tetapi dari segi
risiko dan rentabilitas masih lebih rendah
dari Bank Umum Konvensional sehingga
Bank Umum Syariah perlu untuk

menurunkan risiko dan meningkatkan
rentabilitas. Rentabilitas dapat
ditingkatkan ~ dengan  meningkatkan

layanan dan produk yang ditawarkan,



melakukan ekspansi yang menghasilkan
laba dan menekan biaya-biaya dengan
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