Jurnal Ekonomi dan Bisnis, VVol. 11 No. 1 Juli 2022

P - ISSN
E - ISSN

Jurnal Ekonomi dan bisnis

: 2503-4413
1 2654-5837, Hal 190 — 194

MODEL PEMILIHAN PERGURUAN TINGGI SWASTA DI KOTA BANDUNG

Oleh :

Ragil Pardiyono,
Hermita Dyah Puspita
Universitas Jenderal Achmad Yani
ragilpardiyono@gmail..com

Article Info

Abstract

Article History :
Received 16 July - 2022
Accepted 25 July - 2022
Available Online

31 July - 2022

This research stems from the phenomenon that in 2020 there was an
imbalance between the number of high school and vocational school
graduates in Indonesia and those accepted by state universities with as
many as 2,403,489 students who became a potential market for private
universities. This is a great opportunity to be contested to become a
private university student. So the purpose of this study is to identify the
important things that underlie the selection of private universities in
Greater Bandung. Research respondents are students of private
universities in the city of Greater Bandung. This study uses a marketing
model of marketing mix product, place, price, promotion, people, process,
and physical evidence. The results of data processing concluded that the
product, place, price, promotion, people, process, and physical evidence
variables simultaneously or partially influenced the selection of private
universities. The research results are useful for private universities in

facing competition.
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1. PENDAHULUAN

Menurut Pardiyono et al [1] pada tahun
2020 terjadi ketimpangan antara jumlah lulusan
Sekolah Menengan Atas dan Kejuruan di Indonesia
dengan yang diterima perguruan tinggi negeri
dengan sebanyak 2.403.489 siswa yang menjadi
pasar potensial bagi perguruan tinggi swasta. Hal
tersebut menjadi peluang besar untuk diperebutkan
menjadi mahasiswa perguruan tinggi swasta.
Dalam hal calon mahasiswa memilih perguruan
tinggi Burdett [2] menyimpulkan bahwa calon
mahasiswa melakukan pencarian berbasis internet
untuk  menyelidiki  perguruan tinggi dan
dampaknya pada pilihan perguruan tinggi. Pyvis &
Chapman [3] mengatakan bahwa siswa memilih
kuliah di perguruan tinggi yang menyelenggarakan
kelas internasional. Jiani [4] meneliti tentang
motivasi mahasiswa memilih Cina Daratan sebagai
tempat kuliah mereka. Hasilnya diperoleh alasan
utama adalah karena faktor kualitas pendidikannya
dan prospek lulusannya. Fakhri, et al dalam
Perdiyono et al [1] menyimpulkan salah satu yang
mendasari pemilihan perguruan tinggi swasta oleh
mahasiswa adalah promosi dan lokasi kampus.
Dari beberapa refensi tersebut, maka, penelitian ini
akan melakukan hal vyang sama vyaitu
mengidentifikasi hal-hal penting yang mendasari
pemilihan perguruan tinggi swasta di Bandung
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Raya.

2. METODE PENELITIAN

Model Bauran Pemasaran

Menurut Kotler et al [5]; Pardiyono [6];

Pardiyono & Nugrahati [7] bauran pemasaran
adalah seperangkat alat pemasaran taktis yang
dapat dikendalikan produk, harga, tempat dan
promosi yang dipadukan oleh perusahaan untuk
menghasilkan respon yang diinginkan dalam pasar
sasaran. Pada penelitian ini menggunakan definisi
seperangkat alat yang ditawarkan oleh perguruan
tinggi sesuai dengan karakteristik layanan yang
ditawarkan ke konsumen. Bauran Pemasaran 7P
adalah sebagai berikut:

a. Place. Pada penelitian definisi place yang
digunakan yaitu lokasi kampus sebagaitempat
terjadinya interaksi antara civitas akademika.

b. Product. Pada penelitian ini  product
didefinisikan sebagai semua layanan jasa
pendidikan yang ditawarkan ke calon
mahasiswa

c. Promotion. Pada penelitian ini promotion
didefinisikan sebagai semua usaha untuk
mengenalkan kampus ke calon mahasiswa.

d. Price. Pada penelitian ini price didefinisikan
sebagai biaya yang di bayarkan olehmahasiswa
untuk mengikuti program pendidikan di
kampus.



e. People. Pada penelitian ini menggunakan
definisi pelatihan dan motivasi orang-orang
yang terlibat langsung dalam menjalankan
aktivitas perusahaan untuk kepuasan pelanggan.
Physical Evidence. Pada penelitian ini
menggunakan definisi sumber daya dan
lingkungan tempat layanan akademik.

g. Process. Pada penelitian ini menggunakan
definisi suatu upaya perusahaan dalam
menjalankan dan melaksanakan aktifitasnya
untuk memenuhi kebutuhan dan keinginan
konsumennya.

Perancangan Alat Ukur

Tahap perancangan alat ukur ini dilakukan
dengan penyusunan Kkuesioner yang akan
digunakan. Kuesioner adalah alat yang paling
umum digunakan untuk mengumpulkan data
primer. Jumlah skala Likert yang dipilih sebanyak

5 jawaban. Semakin banyak pilihannya, semakin

mewakili jawaban responden. Menurut Amir dalam

Pardiyono & Puspita [8] Skala Likert sering

digunakan untuk angket yang mengungkap sikap

dan pendapat seseorang terhadap suatu fenomena.

Uji Validitas Reliabilitas

Valid atau tidaknya butir
pernyataan/pertanyaan dapat dilihat dari angka
corrected item total-correlation. Angka korelasi
yang diperoleh kemudian dibandingkan dengan
angka kritis r = 0,2 bila angka korelasi lebih tinggi
dari angka kritis pada tabel, maka butirdianggap
valid. 2) Uji validitas instrumen menggunakan
korelasi Spearman Rho. Item

pertanyaan/pernyataan dinyatakan valid bila nilai r-

hitung (> 0,5) dengan pengujian signifikansi dua

sisi bernilai (< 0,05). Uji reliabilitas dengan
menggunakan metode alpha cronbach. Nilai
koefisien keandalan alat ukur bervariasi antara O -

1. Instrumen dikatakan reliabel jika mempunyai

nilai alpha cronbach > 0,6. (Pardiyono & Puspita

[9]).

Metode Analisi Jalur

Metode analisis data yang digunakan
dalam penelitian ini yaitu Path Analysis atau
analisis jalur untuk melihat pengaruh variabel
bebas terhadap variabel tidak bebas. Analisis jalur
digunakan untuk menerangkan akibat langsung dan
tidak langsung seperangkat variabel (Mitchell,
[10]). Sebagai variabel penyebab terhadap
seperangkat variabel lainnya yang merupakan
variabel akibat. Melalui analisis jalur ini akan
ditemukan jalur mana yang paling tepat dan singkat
suatu variable independen menuju variable
dependen yang terakhir. Mengacu pada kerangka
pemikiran dan operasionalisasi variabel penelitian,
maka gambar 1 memperagakan diagram jalur
lengkap model pengukuran dan model struktural.

Gambar 1. Kerangka Model Analisi
Jalur

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Pengujian  validitas dan reliabilitas
dilakukan dengan Software SPPS. Semua variabel
dinyatakan valid karena semua nilai korelasi diatas
nilai r. Begitu juga dengan reliabilitas alat ukur
disimpulkan handal karena nilai alpha Cronbach
diatas 0,5 (Heo et al [11]). Hasil pengolahan
validitas kuesioner disajikan pada tabel 1, dan hasil
pengolahan data reliabilitas disajikan pada tabel 2.

Tabel 1. Hasil validitas kuesioner

R-

VARIABEL ITEM KUESIONER R TABEL KET
prodi yang dibuka sudah sesuai 0.869 0.3 Valid
Product nilai akreditasi tiap prodi sudah baik 0.878 0.3 Valid
Kurikulum sudah sesuai dengan kebutuhan pasar 0.868 0.3 Valid
beban SKS tiap semester normal 0.872 0.3 Valid
Place lokasi kampus strategis 0.876 0.3 Valid
kampus sudah nyaman untuk belajar 0.875 0.3 Valid
Price biaya kuliah lebih terjangkau dibanding PTS lain 0.872 0.3 Valid
cara Pembayaran biaya kuliah fleksibel 0.871 0.3 Valid
kampus sering Publikasi lewat media cetak, radio,tv 0.871 0.3 Valid
Promotion kampus sering pemasaran lewat Internet 0.868 0.3 Valid
kampus sering promosi lewat Brosur yang disebar 0.865 0.3 Valid
kampus sering promosi lewat Spanduk/baliho 0.866 0.3 Valid
kampus sering Kunjungan/sosialisasi ke SMA/SMK 0.868 0.3 Valid
People kemampuan dosen dalam mengajar sudah baik 0.870 0.3 Valid
keramahan petugas dalam melayani sudah baik 0.867 0.3 Valid
kecepatan petugas dalam melayani sudah baik 0.865 0.3 Valid

191



R-
VARIABEL ITEM KUESIONER R TABEL KET
Process ketepatan waktu dalam kegiatan belajar mengajar sudah sesuai 0.868 0.3 Valid
penyelesaian studi sudah tepat waktu 0.876 0.3 Valid
waktu proses layanan sesuai dengan yang dijanjikan 0.869 0.3 Valid
Physical kenyamanan Ruang belajar sudah baik 0.867 0.3 Valid
Evidence kenyamanan Ruang praktikum sudah baik 0.866 0.3 Valid
kenyamanan ruang pelayanan sudah baik 0.870 0.3 Valid

Tebel 2. Hasil Uji Reliabilitas

Cronbach's Alpha
Cronbach's Based on N of
Alpha Standardized Items | Items
873 .880 30
Secara Simultan dan physical evidence secara simultan terhadap
Untuk mengetahui  besar  pengaruh keputusan pemilihan PTS, dilakukan pengolahan

product, place, price, promotion, people, process,

data seperti pada tabel 3 dibawah.

Tabel 3. Hasil Pengolahan Data
Model Summary

Change Statistics

Adjusted R Std. Errar of R Square
Model R R Bquare Square the Estimate Change F Change df df? Sig. F Change
1 ELEE 36 g2 JAB744 36 449 680 7 125 ,aon

4. Predictors: (Constant), %7 PHYSICAL, X4 PROMOTION, X1.FRODUCT, X6.PROCESS, K2 PLACE, X5 PEOPLE, X3 FRICE

Sumber: Hasil Pengolahan Data

Jika Fnit > Fupe dengan taraf signifikan 5% maka
pengujian signifikan bisa dilihat dari R square
sebesar 0,736 menunjukkan bahwa pengaruh
seluruh variabel dari bauran pemasaran Yyaitu
product, place, price, promotion, people, process,
dan physical evidence secara simultan terhadap
keputusan pemilihan PTS adalah sebesar 0,736.
Sedangkan untuk mengetahui seberapa besar
pengaruh  variabel product, place, price,
promotion, people, process, dan physical evidence
terhadap keputusan pemilihan PTS maka perlu
digunakan analisis koefisien determinasi dengan
rumus sebagai berikut:

Kq =(Rx)?x100%

Ka=(0,736)>x100%
Kq¢=54,1%

Dimana : Kq= Koefisien determinasi
(Rx)?= Koefisien korelasi

Dari hasil yang diperoleh dapat dilihat
bahwa 54,1% keputusan pemilihan PTS
dipengaruhi oleh variabel product, place, price,
promotion, people, process, dan physical evidence.
Selanjutnya perlu dilakukan pengujian apakah
terdapat pengaruh yang kuat secara simultan antara
product, place, price, promotion, people, process,
dan physical evidence terhadap keputusan
pemilihan PTS, dapat dilihat dari hasil pengujian
pada tabel 4 berikut.

Tabel 4. Hasil Perhitungan ANOVA

ANOVA®
Sum of
Madel Sguares df Mean Sguare F Sig.
1 Fegression 1,604 7 229 49 B30 ooné
Residual AaTT 125 J0os
Total 2,182 132

a. Predictors: (Constant), X7 PHYSICAL ¥4 PROMOTION, X1 .PRODUCT, 6.
FROCESS, K2 PLACE, X5 PEOPLE, X3 FPRICE

h. Dependent Variable: ¥.KEP PEMILIHAN
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Sumber: Hasil Pengolahan Data

Apabila kriteria F hitung > F tabel, dengan
taraf signifikansi & sebesar 5% diperoleh F tabel
sebesar 1,96. Nilai F hitung pada hasil pengolahan
sebesar 49,680 dengan nilai sigF sebesar 0,00 yang
berarti dengan & lebih kecil dari 5% masih
menunjukkan signifikan. Maka disimpulkan
terdapat hubungan secara linier antara product,
place, price, promotion, people, process, dan
physical evidence terhadap keputusan pemilihan
PTS sebesar koefisien determinasinya (R?) = 0,541

atau 54,1% atau hal ini juga dapat diartikan bahwa
pengaruh variabel-variabel diluar model yang kecil
yaitu 1-R?=1-54,1% =0,459 (error).

Secara Parsial

Untuk menguji secara parsial atau untuk
mengetahui variabel bebas mana yang berpengaruh
signifikan terhadap keputusan pemilihan PTS diuji
dengan menggunakan uji t.

Tabel 5. Tabel Coefisients

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coeflicients Coeflicients

Model B Std. Errar Beta t Sig.

1 {Constant) 040 g3z ,303 763
H1PRODUCT 148 36 83 4,098 Rulu]i]
H2PLACE 184 030 444 6117 aon
HIPRICE Rk 37 196 2 6GEY Rulufs]
HAPROMOTION g27 042 56 3,060 o3
A PECFPLE 42 040 186 3,678 aon
HAEPROCESS J7 021 386 8,132 ,aon
HTPHYSICAL J16 32 JA70 3627 aaa

a. Dependent Variable: ¥.KEP PEMILIHAN

Sumber: Hasil Pengolahan Data

Nilai Koefisien jalur product sebesar
0.193, menunjukkan bahwa pengaruh langsung
dari Product terhadap Keputusan Pemilihan PTS
adalah (0.193)? = 0.037. Sementara thiung Sebesar
4.099 dengan signifikan 5%, maka nilai tiapel
sebesar 1.96, maka ada pengaruh dari Product
terhadap Keputusan Pemilihan PTS. Variabel
Place nilai koefisien jalurnya sebesar 0.449,
menunjukkan bahwa pengaruh langsung sebesar
(0.449)? = 0.202. Sementara thiung Sebesar 6.117
dengan signifikan sebesar 5%, maka nilai tiapel
sebesar 1.96, maka t it > t wper ada pengaruh dari
Place terhadap Keputusan Pemilihan PTS.

Nilai Koefisien Price sebesar 0.196,
menunjukkan bahwa pengaruh langsung dari Price
terhadap Keputusan Pemilihan PTS adalah
(0.196)? = 0.038. Sementara thiung Sebesar 2.669
signifikan 5%, maka nilai twane Sebesar 1.96, makat
ht > t wel ada pengaruh dari Price terhadap
Keputusan Pemilihan PTS. Nilai Koefisien
Promotion sebesar 0.156, menunjukkan bahwa
pengaruh langsung dari Promotion terhadap
Keputusan Pemilihan PTS adalah (0.156)? = 0.024.
Thiung Sebesar 3.060 dengan & = 5%, nilai tiapel
sebesar 1.96, maka t nit > t wnet ada pengaruh dari
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Promotion terhadap Keputusan Pemilihan PTS.
Nilai Koefisien People sebesar 0.186,
menunjukkan bahwa pengaruh langsung sebesar
(0.186)2 = 0.035 dan thitung Sebesar 3.579 dengan &
sebesar 5%, nilai twane 1.96, maka t nit > t el ada
pengaruh dari People terhadap Keputusan
Pemilihan PTS. Nilai Koefisien Process 0.386,
yang berarti pengaruh langsung adalah (0.386)% =
0.149. Sementara thiwng 8.132 dengan signifikan
sebesar 5%, nilai tupe Sebesar 1.96, maka t nit > t tavel
ada pengaruh dari Process terhadap Keputusan
Pemilihan PTS. Nilai Koefisien Physical evidence
sebesar 0.170, berarti pengaruh langsung dari
Physical evidence terhadap Keputusan Pemilihan
PTS adalah (0.170)2 = 0.029. Sementara thitung
sebesar 3.627 dengan G sebesar 5%, twne Sebesar
1.96, maka t nit > t wapet @da pengaruh dari Physical
evidence terhadap Keputusan Pemilihan PTS.

Pembahasan

Hasil penelitian ini menyatakan bahwa
product, place, price, promotion, people, process,
dan physical evidence berpengaruh secara simultan
dan parsial terhadap keputusan pemilihan PTS.
Hasil tersebut berbeda dengan penelitian Wood &



Harris [12] yang melakukan penelitian mengenai
pengaruh faktor seleksi di San Diego State
University yang menyimpulkan bahwa hanya
masalah keuangan mempengaruhi  pemilihan
perguruan tinggi. Secara khusus, penelitian ini
menggambarkan bahwa Kketersediaan bantuan
keuangan dan biaya rendah di lembaga merupakan
faktor seleksi integral. Selain itu, berbeda dengan
temuan Pauline [13] yang meneliti di Syracuse
University USA, berdasarkan hasil statistik
deskriptif menunjukkan faktor yang paling
berpengaruh adalah: peluang Karir setelah lulus,
reputasi akademik universitas, reputasi universitas
secara keseluruhan, ketersediaan program atau
jurusan akademik, dan reputasi jurusan atau
program akademik. Akan tetapi hasil penelitian ini
membuktikan temuan Durkin & McKenna [15]
yang menyatakan bahwa perguruan tinggi perlu
memperhatikan prinsip- prinsip pemasaran dalam
rangka memenangkan kompetisi, menciptakan
brand image dan menarik calon mahasiswa.
4. KESIMPULAN

Hasil pengolahan data menyimpulkan
bahwa variabel product, place, price, promotion,
people, process, dan physical evidence secara
bersama-sama maupun parsial  berpengaruh
terhadap pemilihan perguruan tinggi swasta. Hasil
penelitian bermanfaat bagi perguruan tinggi swasta
dalam menghadapi persaingan.
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